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Vorwort. 

Zu  vorliegender  Abhandlung  wurde  ich  durch  Herrn 
Prof.  Dr.  Max  Herr  mann,  Berlin,  angeregt.  Ihm  sage  ich 
für  seine  unermüdliche  Teilnahme  und  treueste  Hilfe  herz- 
lichen Dank.  Ebenso  danke  ich  Herrn  Prof.  Dr.  Freiherrn 
Max  v.  Waldberg,  Heidelberg,  für  manchen  wichtigen 
Ratschlag.  Die  ersten  Kapitel  der  Arbeit  wurden  im 
Juli  1916  unter  dem  Titel  „Hebbels  Anschauungen  über 
die  ältere  deutsche  Literatur"  von  der  Philosophischen 
Fakultät  der  Universität  Heidelberg  als  Dissertation  an- 
genommen. 

Schwerin  a.  W.,  Juli   1918. 

D.  Verf. 


Einleitung. 

Seitdem  sich  der  im  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  er- 
wachte historische  Sinn  auch  auf  die  literarische  Vergangen- 
heit unseres  Volkes  richtet  und  die  Schätze  unserer  früheren 
Literatur  in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen  zieht,  nehmen 
die  Anschauungen  über  die  ältere  deutsche  Literatur  eine 
mehr  und  mehr  bedeutende  Stelle  im  gesamten  Geistes- 
leben unseres  Volkes  ein.  Diese  Anschauungen  erfahren 
nicht  nur  durch  die  Ergebnisse  der  germanischen  Philologie, 
durch  Neuausgaben  und  historische  Darstellungen  eine  Be- 
reicherung und  Vertiefung,  sondern  erhalten  im  weiteren 
Verlauf  des  19.  Jahrhunderts  ihr  ganz  besonderes  Gepräge 
auch  dadurch,  dass  mit  Goethes  Tode  eine  wirklich  grosse 
Epoche  „literarische  Vergangenheit"  wird.  In  welcher 
Weise  unsere  frühere  Literatur  vom  deutschen  Geiste  des 
19.  Jahrhunderts  aufgenommen  und  verarbeitet  wird,  ob 
die  Werke  der  Vergangenheit  lastend  oder  befreiend,  ver- 
wirrend oder  klärend  wirken  —  diese  Fragen  sind  daher 
von  tiefster  Bedeutung.  Alle  Untersuchungen  über  Auf- 
nahme und  Beurteilung  der  früheren  literarischen  Er- 
scheinungen, unter  denen  naturgemäss  die  Klassiker  des 
18.  Jahrhunderts  eine  hervorragende  Rolle  spielen,  bilden 
wichtige  Grundlagen  für  die  Gesamterfassung  des  deutschen 
Geisteslebens  im  19.  Jahrhundert.  Je  reicher  das  Material 
im  einzelnen  herzuströmt,  desto  klarer  und  schöner  wird 
das  Bild  werden ;  je  grösser  die  Zahl  der  bedeutenden  In- 
dividuen ist,  die  zu  Worte  kommen,  um  so  grösser  wird 
der  Gewinn  für  die  Erforschung  des  grossen  Ganzen  sein. 

Von  besonderem  Wert  ist  es,  wenn  diese  Individuen 
selbst  produktive  Künstler  sind.  Ihre  Beziehungen  zu  den 
Dichtern  der  Vergangenheit  eröffnen  uns  eine  Quelle  frucht- 
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barer  Einsichten,  und  zwar  —  das  weist  ihnen  unter  den 
geistigen  Faktoren  einen  besonderen  Platz  zu  —  Einsichten 
in  zwiefacher  Hinsicht.  Dichter  sind  ja  in  der  Gesamt- 
entwicklung nicht  nur  Mittel,  sondern  auch  Zweck,  sie  sind 
nicht  nur  der  Stamm,  durch  den  der  Saft  steigt,  sondern 
tragen,  in  ihren  Werken,  selber  Blüten  und  Früchte.  Daher 
sind  uns  die  Urteile  eines  Dichters  über  andere  Dichter 
nicht  nur  als  Ausdruck  des  Gesamtgeistes,  sondern  auch 
als  Offenbarung  seines  eigenen  Seelenlebens  von  Bedeutung. 

Hebbels  Beziehungen  zu  einzelnen  grossen  Dichtern 
der  früheren  Zeit  sind  bereits  mehrfach  dargestellt  worden; 
Einsichten  aber,  die  zur  Erfassung  seines  reichen  und 
originellen  Geistes  Beiträge  liefern,  können  nur  von  einer 
Wiedergabe  und  Ausdeutung  der  Gesamtheit  seiner 
literarischen  Anschauungen  erwartet  werden.  Damit  ist 
die  Notwendigkeit  gegeben,  das  Feld  unserer  Betrachtung 
möglichst  weit  abzustecken,  das  heisst,  das  gesamte  Ge- 
biet der  deutschen  Literatur  von  den  ältesten  Zeiten  an 
bis  zum  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  in  Hebbels  Beurteilung 
darzustellen.  Zweifelhaft  konnte  nur  sein,  ob  und  wie  weit 
die  Romantiker  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen 
wären:  in  der  Erwägung,  dass  sie  für  Hebbel  doch  noch 
nicht  im  strengsten  Sinne  als  „literarische  Vergangenheit" 
gelten,  ist  die  vorliegende  Untersuchung  nur  bis  zum  Aus- 
gang der  Klassiker  geführt  worden.  Die  Verfasserin  be- 
hält sich  für  später  vor,  Hebbels  Anschauungen  über  die 
Romantiker  in  einer  besonderen  Untersuchung  darzustellen. 

Aus  unsern  Betrachtungen  erwächst  indessen  noch  ein 
weiteres,  ganz  neues  Problem.  Wenn  uns  die  literarischen 
Urteile  eines  Dichters  in  ihrer  Gesamtheit  zur  Verfügung 
stehen,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  und  wieweit  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  auch  in  einem  literarhistorischen 
Zusammenhang  von  ihm  gesehen  werden.  In  diesem  Falle 
wird  uns  der  Dichter  zu  einem  Gradmesser,  wieweit  zu 
seiner  Zeit  in  einem  nicht  fachmännisch  interessierten  be- 
deutenden Geiste  das  literarhistorische  Bewusstsein 
wirksam  ist.    Eine  Geschichte  der  Literaturgeschichte,  die 
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sich  nicht  nur  um  die  offen  zutage  liegeuden,  eindeutig 
bestimmten  literarhistorischen  Werke,  sondern  auch  um 
den  Anteil  und  die  Mitarbeit  des  Gesamtgeistes  zu  kümmern 
hat,  wird  an  diesen  Faktoren  nicht  achtlos  vorübergehen 
dürfen. 

Hebbel  ist  nicht  der  erste  und  nicht  der  einzige  Dichter, 
der  die  literarischen  Erscheinungen  historisch  bewertet. 
Da  steht  Goethe  mit  dem  7.  Buch  von  „Dichtung  und 
Wahrheit"  am  Eingang  des  19.  Jahrhunderts;  neben  ihm 
bekunden  die  Romantiker  ihren  literarhistorischen  Blick 
in  mannigfacher  Weise.  Dass  aber  nicht  jeder  Dichter 
des  19.  Jahrhunderts,  der  sich  mit  der  früheren  Literatur 
beschäftigt,  von  vornherein  auf  die  historische  Betrachtungs- 
weise eingestellt  ist,  zeigt  Otto  Ludwig:  so  stark  er  in  die 
künstlerische  Analyse  und  ästhetische  Wertung  der  Werke 
eintritt,  so  wenig  Wert  scheint  er  auf  den  historischen 
Zusammenhang  der  einzelnen  literarischen  Erscheinungen 
zu  legen.  Zu  Otto  Ludwig  steht  Hebbel  in  einem  bedeut- 
samen Gegensatz;  es  wird  sich  im  letzten  Teil  dieser  Ab- 
handlung zeigen,  welch  eine  Fülle  von  positiven  Ergeb- 
nissen aus  der  Gesamtheit  seiner  literarischen  Anschau- 
ungen für  das  literarhistorische  Moment  zutage  tritt. 

Im  Folgenden  sei  noch  über  die  in  Anwendung  ge- 
brachte Methode  und  über  den  Gang  der  Untersuchung 
einige  Rechenschaft  gegeben. 

Zunächst  ist  im  Ersten  Teil  Hebbels  Literatur- 
bild in  möglichster  Objektivität,  Anschaulichkeit  und  Voll- 
ständigkeit wiederherzustellen.  Zu  dem  Zweck  sind  zunächst 
die  sämtlichen  in  den  Werken  (W),  Tagebüchern  (T)  und 
Briefen  (B)1)  verstreuten  Äusserungen  über  die  deutsche 

1)  Als  Material  sollen  ausschliesslich  die  in  diesen  vorliegenden 
unmittelbaren  Zeugnisse  dienen.  Alle  sekundären  Quellen,  wie 
die  von  anderen  überlieferten  Hebbel-Gespräche  und  -Aussprüche, 
sind  nicht  in  Betracht  gezogen.  Nur  an  wenigen  Stellen  ist  eine  Aus- 
nahme gemacht  worden;  so  ist  ein  Satz  über  Lichtwer  eingefügt 
worden,  der  sich  nur  auf  Zeugnisse  von  Emil  Kuh  stützt.  Auch  wird 
einmal  an  die  von  Emil  Kuh  überlieferten  Hebbel-Aussprüche  über 
Schiller  erinnert. 

1* 


Literatur  bis  zum  Ausgang  der  Klassiker  gesammelt  und 
geordnet  worden.  Da  durch  blosse  Aufreihung  der  zahl- 
reichen Hebbelschen  Urteile  eine  unübersichtliche  Masse 
einzelner  Aussagen,  nicht  aber  ein  anschauliches  Bild  ent- 
stehen würde,  so  ist  das  Material  nach  dem  historischen 
Verlauf  der  deutschen  Literatur,  innerhalb  bedeutender 
Erscheinungen,  z.  B.  bei  den  Klassikern  des  18.  Jahr- 
hunderts, nach  den  verschiedenen  Gattungen  der  Poesie ]) 
und  innerhalb  jeder  Gattung  nach  der  chronologischen 
Folge  der  Werke  geordnet  worden.  Dabei  wurden  sämt- 
liche Hebbelsche  Hinweise  auf  die  Zusammengehörigkeit 
der  einzelnen  Erscheinungen  beachtet,  um  Gruppierung 
und  Folge  möglichst  in  Hebbels  Sinn  anzulegen2).  Da 
Hebbels  einzelne  Äusserungen  ungleichwertig  sind,  der 
blossen  Erwähnung  eines  Autors  z.  B.  bei  weitem  nicht  die 
Bedeutung  zukommt  wie  der  ausführlichen  Kritik  über 
sein  Werk,  so  galt  es  auch,  innerhalb  der  einzelnen  Kapitel 
abzuwägen  und  zu  sichten.  Die  wichtigsten  Urteile  werden 
daher  vollständig  und  wörtlich  oder  in  möglichst  genauem 
Referat  wiedergegeben3),  kleine  Notizen  aber  nur  kurz 
angemerkt.  Genaue  Stellenangabe,  die  in  jedem  Fall  die 
Kontrolle  ermöglicht,  soll  der  Gefahr  allzu  einseitiger 
Auslese  begegnen. 


1)  Dass  eine  derartige  Einteilung  auch  in  Hebbels  Betrachtungs- 
weise liegt,  lehrt  Hebbels  Jugendarbeit  „Über  Theodor  Körner  und 
Heinrich  von  Kleist",  in  welcher  nacheinander  die  lyrischen,  dramati- 
schen und  epischen  Produktionen  der  beiden  Dichter  abgehandelt 
werden  (W  IX,  S.  31  ff.). 

2)  Nur  einmal  fand  bewusst  eine  Abweichung  von  diesem  Grund- 
satz statt.  W  XII,  S.  163  nennt  Hebbel  die  Stürmer  und  Dränger  die 
„Schüler"  Goethes.  Trotzdem  haben  sie  ihre  Stelle  vor  Goethe 
erhalten,  da  Goethe  als  Einheit  dargestellt  werden  sollte.  Auf  den 
ganzen  Goethe  aber  durften  nicht  die  Genossen  seiner  Jugend,  sondern 
es  musste  Schiller  folgen. 

3)  Alle  wörtlichen  Anführungen  werden  durch  Anführungszeichen 
kenntlich  gemacht.  In  der  Orthographie  ist  die  Ausgabe  von  R.  M. 
Werner  massgebend.  Abweichungen  von  der  üblichen  Schreibweise 
der  Eigennamen  werden  durch  ein  (!)  bezeichnet. 
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Da  unsere  Literatur- Anschauungen  zunächst  durch  das 
abgegrenzt  und  bestimmt  werden,  was  wir  von  den  ein- 
zelnen Dichtern  und  was  wir  über  sie  lesen,  so  sind  die 
Zeugnisse  über  Hebbels  Lektüre  mit  Aufmerksamkeit 
gesammelt  und  bei  den  bedeutenden  Dichtern  zu  tabellari- 
schen Übersichten  in  chronologischer  Folge  verarbeitet 
worden.  Um  häufige  Textunterbrechungen  im  Ersten  Teil 
zu  vermeiden,  sollen  sämtliche  Tabellen  als  Anhang  folgen. 
Eine  eingehende  Untersuchung  über  Hebbels  Lektüre 
müsste  sich  freilich  auch  auf  alle  Zeugnisse  aus  zweiter 
und  dritter  Hand  erstrecken;  die  Fülle  der  hieraus  ent- 
springenden Vermutungen  und  Kombinationen  aber  würde 
eine  Untersuchung  für  sich  erfordern.  In  vorliegender 
Abhandlung  ist  die  Lektüre  eines  Werkes  zeitlich  dann 
angesetzt,  wenn  sie  durch  Hebbels  eigene  Worte  berichtet 
ist  oder  wenn  sie  aus  einer  dies  Werk  betreffenden  Stelle 
in  T,  B  oder  WT  erschlossen  werden  konnte.  Der  in  Klam- 
mern beigefügte  Hinweis  deutet  an,  durch  welche  Art  der 
Äusserung  die  Lektüre  bezeugt  ist;  es  heisst 
(erw.):  dass  Hebbel  das  Werk  bloss  erwähnt, 
(zit):  dass  er  irgend  etwas  daraus  zitiert, 
(Zit.):   dass  er  ein  wörtliches  oder  fast  wörtliches  Zitat 

daraus  anwendet, 
(krit):  dass  er  eine  kritische  Bemerkung  darüber  macht, 
(rez.):  dass  er  eine  Rezension  darüber  schreibt, 
(gel.):  dass  er  es  nach  eigenem  Zeugnis  gelesen, 
(ges.):  dass  er  eine  Aufführung  gesehen  hat. 

Durch  diese  Zusätze  wird  gleichzeitig  ein  Grad  der 
Gewissheit  bezeichnet;  die  blosse  Erwähnung  eines  Werkes 
z.  B.  (erw.)  macht  Hebbels  Lektüre  nur  wahrscheinlich ; 
durch  eine  Rezension  (rez.)  ist  sie  gewiss  bezeugt. 

Besondere  Beachtung  verdienten  sodann  die  von  Hebbel 
gebotenen  Zitate.  Sie  geben  uns  nicht  nur  über  seine 
Lektüre  und  den  Umfang  seiner  Anschauungen  Auf- 
schluss,  sondern  lassen  auch  über  den  Grad  der  Tiefe  und 
Nachhaltigkeit  bestimmter  künstlerischer  Eindrücke  Ver- 
mutungen zu.     Sie  sind  in  tabellarischer  Übersicht  nach 
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den  einzelnen  Werken  und  chronologisch  nach  ihrem  Vor- 
kommen bei  Hebbel  geordnet  und  werden  ebenfalls  im 
Anhang  mitgeteilt. 

Es  liegt  im  Wesen  der  Aufgabe,  dass  absolute  oder  auch 
nur  annähernde  Vollständigkeit  bei  der  Rekonstruktion  der 
gesamten  Hebbelschen  Anschauungen  eine  unerreichbare 
Forderung  bleiben  muss.  Besitzen  wir  doch  aus  der  ganzen 
Fülle  seines  Literatur-Erlebens  nur  eine  Summe  von  ein- 
zelnen Urteilen,  die  an  sich  zwar  ungemein  zahlreich  er- 
scheinen, jenem  seelischen  Reichtum  gegenüber  aber  zu 
kärglichen  Überresten  zusammenschrumpfen.  So  müssen 
wir  von  vornherein  darauf  verzichten,  Hebbels  Literatur- 
bild  in  seinem  ganzen  Umfang,  in  seiner  ganzen  Reich- 
haltigkeit und  Tiefe  wiederherstellen  zu  können1). 

Die  Hauptschwierigkeit  aber  liegt  in  der  Eigenart 
des  seelischen  Geschehens  überhaupt,  das  einen  ununter- 
brochenen, stets  sich  wandelnden  Strom  des  Erlebens  dar- 
stellt. Lösen  wir  irgend  ein  Gebiet  aus  dem  Gesamtleben 
der  Seele  heraus,  so  haben  wir  niemals  etwas  Unveränder- 
lich-Starres vor  uns ;  am  wenigsten  dürfen  wir  uns  unter  den 
„Anschauungen"  eines  Menschen  eine  festzubegrenzende, 
festzuhaltende  Masse  von  geformten  Inhalten  vorstellen. 
Was  wir  in  den  einzelnen,  aus  der  Anschauung  fliessenden 
Urteilen  vor  uns  haben,  ist  höchstens  der  Niederschlag 
des  psychischen  Erlebens  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt. 
Und   alle   Urteile,    alle   Äusserungen   verhalten    sich    zum 


1)  Da  Hebbel  produktiver  Künstler  ist,  so  findet  sich  ein  Nieder- 
schlag seines  Literatur-Erlebens  auch  in  seinen  eigenen  Werken.  Die 
Frage  indessen,  wieweit  sich  aus  der  Beeinflussung  des  Dichters 
Hebbel  durch  die  frühere  deutsche  Literatur  ein  Bild  seiner  literari- 
schen Anschauungen  ergibt,  stellt  sich  die  vorliegende  Abhandlung 
nicht.  Nur  die  für  Hebbel  so  charakteristische  Erscheinung,  dass  er 
durch  die  kritische  Beschäftigung  mit  einem  fremden  Literaturwerk 
oft  zum  eigenen  Schaffen  angeregt  wird,  findet  im  Zweiten  Teil  ihre 
Würdigung.  Stilkritische  Untersuchungen  werden  nur  dann  heran- 
gezogen, wenn  sie  bemerkenswerte  Aufschlüsse  über  die  Datierung, 
besonders  über  die  Zeit  der  ersten  Bekanntschaft  Hebbels  mit  grossen 
Werken  der  Vergangenheit,  vermitteln. 
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wirklichen  Geschehen  in  der  Seele  wie  die  Abdrücke  einer 
Hand  auf  Wachs  zu  dieser  Hand,  zu  diesem  lebendigen 
Organismus  selber ;  oder,  um  ein  anderes  Bild  zu  gebrauchen, 
sie  gleichen  den  in  bestimmten  Punkten  an  eine  Kurve 
gelegten  Richtungstangenten.  Unsere  Untersuchung  muss 
sich  darauf  beschränken,  diese  Richtungstangenten  zu  ver- 
werten und  aus  ihrer  Richtung  auf  den  Verlauf  der  Kurve 
zu  schliessen.  Daraus  folgt  für  diesen  besonderen  Fall, 
dass  die  Chronologie  der  Hebbelschen  Äusserungen  von 
ausserordentlicher  Wichtigkeit  ist.  Hebbels  Urteile  über 
die  bedeutenden  literarischen  Erscheinungen,  z.  B.  über  die 
grossen  Werke  der  Klassiker,  sind  daher  in  chronologischer 
Folge  dargestellt  worden.  Besondere  Beachtung  verdiente 
diese  chronologische  Folge  in  den  Fällen,  wo  gewisse  Ver- 
schiebungen in  Hebbels  Urteilen  aufgezeigt  werden  konnten, 
da  hier  das  Fliessen  der  Anschauungen  in  einigen  unver- 
kennbaren, allerdings  groben  Zügen  seine  Spuren  hinter- 
lassen hat. 

Je  mehr  Richtungstangenten  wir  an  eine  Kurve  legen, 
um  so  genauer  können  wir  den  Lauf  der  Kurve  ver- 
folgen; je  grösser  die  Zahl  der  aus  den  Anschauungen 
eines  Menschen  stammenden  Urteile  ist,  die  uns  zur  Be- 
trachtung vorliegen,  um  so  vollständiger  und  wahrer  können 
wir  das  fremde  psychische  Geschehen  nachbilden.  Da 
treffen  wir  für  die  Rekonstruktion  des  Hebbelschen  Lite- 
raturbildes  auf  besonders  günstige  Bedingungen;  ist  uns 
ja  in  Hebbels  Tagebüchern,  Werken  und  Briefen  eine  Fülle 
der  verschiedensten  Äusserungen  über  die  ältere  deutsche 
Literatur  aufbewahrt.  Den  allergrössten  Wert  besitzen 
Hebbels  ausführliche  Tagebuch-Kritiken,  jene  Monologe, 
in  denen  er  sich  mit  den  Werken  der  Vergangenheit  aus- 
einandersetzt. Auch  seine  Rezensionen  und  ästhetisch- 
kritischen Arbeiten  bieten  uns  ein  reiches  Material  dar. 

Die  ausführlichsten  Urteile  aber  bleiben  nur  tote  Bau- 
steine für  uns,  wenn  wir  sie  nicht  zu  lesen  verstehen, 
d.  h.  wenn  wir  sie  nicht  von  den  allgemeinen  Tendenzen 
des  Hebbelschen  Literatur-Erlebens  aus  begreifen.    Einige 


derartige  Tendenzen  machten  sich  schon  bei  der  blossen 
Zusammenstellung  des  Materials  so  bemerkbar,  dass  auf 
sie  bereits  im  Ersten  Teil  hingewiesen  werden  musste. 

Aus  der  Gesamtheit  aller  im  Ersten  Teil  dargestellten 
Urteile  auf  die  Eigenheiten  der  Hebbelschen  Anschauungs- 
weise rückzuschliessen,  ist  die  Aufgabe  des  Zweiten  Teils 
vorliegender  Abhandlung.  Die  bei  diesen  Deutungsver- 
suchen gewonnenen  Richtlinien  geben  uns  erst  die  Mög- 
lichkeit, uns  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Urteile 
richtig,  d.  h.  möglichst  „Hebbelsch"  einzustellen.  Wenn 
wir  dann,  an  Hebbels  eigentümlicher  Anschauungsweise 
orientiert,  die  Gesamtheit  der  von  ihm  überlieferten  Äusse- 
rungen nachzuerleben  suchen,  werden  wir  uns  der  Er- 
kenntnis seiner  literarischen  Anschauungen  annäherungs- 
weise bemächtigen. 


Erster  Teil. 


Älteste  Zeit  und  Mittelalter. 

Von  Hebbels  Anschauungen  über  die  älteste  und  die 
mittelalterliche  Literatur  reden  nur  spärliche  Zeugnisse. 
Zwar  beweiseu  Anführungen  der  verschiedensten  Art,  dass 
er  auch  diesen  Gebieten  seine  Beachtung  schenkte;  doch 
geben  sie  uns  zumeist  nur  über  seine  Kenntnisse  und  seine 
Lektüre,   nicht  aber   über  sein  Urteil  einigen  Aufschluss. 

Dass  Hebbel  sich  schon  frühzeitig  für  die  alte  nordische 
Mythologie  interessierte,  geht  u.  a.  aus  dem  Gedicht  „Der 
alten  Götter  Abendmahl"  hervor  (W  VII,  S.  132;  1836). 
B  II,  S.  232  (1843)  sieht  Hebbels  trostlose  Seelenstimmung 
das  Leben  unter  dem  Bilde  einer  „Mitgaardsschlange  (!), 
die  sich  in  den  Schwanz  beisst  ..."  Eine  spätere  Äusse- 
rung über  diese  (W  X,  S.  194;  1853)  weisst  ausdrücklich 
auf  die  Edda  hin,  die  dann  ganz  besondere  Bedeutung 
für  Hebbels  Schöpfung  der   Nibelungen-Trilogie   gewinnt 

(B  VII,  S.  163;  1862)0. 

Die  Volkssage2)  bezeichnet  Hebbel  in  einer  frühen 
Rezension  der  Sagenbücher  von  Adolph  Bube  und  Herrn. 
Goedsche  (W  X,  S.  390 ff.;  1839)  als  den  „mibewusst-poe- 
tischen  Ausdruck  der  Geschichte",  indem  er  „in  ihr  das 
dunkle  Streben  der  Völker  sieht,  ihre  angeborenen  Grund- 

1)  Nach  der  Konzeption  der  ersten  Nibelungen-Szenen  hat  Hebbel 
sich  mit  Grimms  „Deutscher  Mythologie"  beschäftigt.  Vgl.  T  IV,  6065, 
und  B  V,  S.  349 f. ;  1856.  Dazu  J.  Grimm,  Deutsche  Mythologie,  Got- 
tingen 1835,  S.  234  ff. 

2)  Am  14.  Januar  1839  erhielt  Hebbel  auf  der  Munchener  Bi- 
bliothek L.  Uhland,  „Sagenforschungen"  1  („Der  Mythus  von  Thor") 
(vgl.  Beilage  zur  Münchener  Allg.  Zeitg.,  1904,  Nr.  20). 
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ideen   und  Anschauungen   in   geheimnisvollen  und   gross- 
artigen Lebensbildern  zu  gestalten1)". 

Treten  wir  nun  völlig  in  die  geschichtliche  Zeit  ein, 
so  begegnet  uns  ausser  Ulphilas  (!)  und  Karl  dem 
Grossen,  dem  Förderer  des  Kirchengesangs  (W  XII, 
S.  241 ;  1859),  kein  Name  in  Hebbels  uns  überlieferter 
Literaturkenntnis,  bis  dann  mit  den  Nibelungen  der 
Mittel-  und  Höhepunkt  in  seiner  Anschauung  der  mittel- 
alterlichen Literatur  gegeben  ist.  Allerdings  kommen  auch 
hier  —  mit  Ausnahme  einer  Anspielung  (T  II,  2870,  95 ; 
1843)  —  Urteile  erst  vor,  als  sich  seine  eigene  Gestaltungs- 
kraft des  „taubstummen"  Gedichts  bemächtigte  (T  IV ; 
5405;  1855).  Trotzdem  aber  hat  seine  erste  Lektüre 
schon  frühzeitig,  nach  T  IV,  5555  im  Jahre  1835  statt- 
gefunden2). Aus  allen  vorhandenen  Hebbelschen  Zeug- 
nissen über  die  mittelalterliche  Dichtung  selber  spricht 
uneingeschränkte  Hochschätzung.  Stellt  er  W  XII,  S.78 
(1854)  die  Nibelungen  mit  Homer  zusammen,  so  findet 
er  S.  80  sogar,  dass  das  fallende  Lindenblatt  „Homers 
Achillesferse  an  Schönheit  unendlich  übertrifft,  weil  die 
in  ihrem  Recht  gekränkte  äussere  Natur  hier  motiviert, 
was  dort  aus  mütterlichem  Unverstand  hervorgeht".  Ja, 
in  dem  Gedicht  „Auf  das  Nibelungenlied"  (W  VI,  S.450f.; 
1858)  nennt  Hebbel  die  Nibelungen  „unser  unsterb- 
lichstes Lied",  dauernder  als  Goethes  Faust  und  Tasso, 
weil  sie  allein  den  rohen  asiatischen  Horden,  die  einmal 
das  deutsche  Volk  und  die  deutsche  Kultur  hinwegfegen 
könnten,  verständlich  sein  würden.  Scheint  nach  den  An- 
fangsversen seines  Gedichts  unser  National- Epos  ihm  auch 
„taubstumm"  zu  sein,  indem  es  „öfter  durch  Zeichen 
oder  Gebärden,  als  durch  unser  geschmeidiges  Wort"  redet 


1)  In  Hebbels  späterer  Zeit  finden  wir  nur  noch  einmal  eine  An- 
spielung auf  eine  Volkssage  (T  IV,  6165;  1863),  einmal  eine  auf  ein 
Kindermärchen  (T  IV,  6170;  1863). 

2)  Im  Widerspruch  hierzu  steht  die  Äusserung  B  VII,  S.  150  (1862): 
die  „Vorstudien"  zu  den  Nibelungen  reichten  „noch  nach  Wesselburen 
hinüber".    Vgl.  auch  W  IV,  S.  5. 
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(W  VI,  S.450),  so  hat  ihn,  den  schaffenden  Künstler  Hebbel, 
wohl  gerade  die  Beschränktheit  des  dichterischen  Ausdrucks 
zu  der  Aufgabe  angeregt,  „die  Basreliefs  des  alten  Liedes 
von  der  Wand  abzulösen,  ohne  ihnen  ihren  Character  zu 
nehmen  und  ihnen  genug,  aber  nicht  zu  viel  Eingeweide 
zu  geben"  (B  VI,  S.  310;  1860.  —  B  VII,  S.  182;  1862). 
Das  „Eigentümliche"  des  Stoffs  lag  für  Hebbel  „in  der 
wunderbaren  Mischung  des  Ungeheuren  und  des  rein 
Menschlichen"  (W  XII,  S.  166;  1858);  die  grösste  Schön- 
heit unseres  „gewaltigen  Epos"  (B  VI,  S.  299)  sah  er  offen- 
bar in  jenem  „episch-dramatischen  Organismus,  wie  die 
Welt  noch  keinen  grössern,  vielleicht  noch  keinen  so 
grossen,  gesehen  hat"  (W  X,  S.  346;  1863).  Auf  den 
dramatischen  Gehalt  des  Nibelungenliedes  oder,  wie  er 
B  VII,  S.  43  (1861)  sagt,  auf  die  „in  dem  alten  Gedicht  voll- 
ständig vorhandene,  aber  verworren  umher  gestreute  grosse 
Tragödie"  weist  Hebbel  wiederholt  hin  (B  VII,  S.  115;  1861. 
S.  135;  1862).  Gerade  die  Bescheidenheit,  mit  der  er 
sich  im  Hinblick  auf  seiqe  eigene  Nibeluugendichtung 
(B  VII,  S.  31;  1861)  bloss  den  „Dolmetscher  eines  Höheren" 
nennt,  ist  ein  Beweis,  wie  er  das  „hohe  Lied  der  Deutschen 
Nation",  den  „gewaltigsten  aller  Gesänge  von  Deutscher 
Kraft  und  Deutscher  Treue"  wertet1)-  —  Mit  besonderer 
Energie  hat  Hebbel  in  dem  Streit  um  die  Entstehung 
des  Nibelungenliedes  Stellung  genommen,  indem  er 
wieder  und  wieder  gegen  die  „Vielvaterschaft"  des  gewal- 
tigen Gedichtes  protestiert2).  „Die  Nibelungen  auf  viele 
Dichter  zurück  führen,  heisst  behaupten,  ein  Apfel  sey  nicht 
das  Product  eines  Baums,    sondern  eines  Waldes"  (T  IV, 


1)  Vgl.  auch  B  VII,  S.  56 ff.;  S.  122;  S.  142;  T  IV,  6084,  22 ff.  — 
Über  die  Nibelungenstrophe:  T  III,  4278  (1847).  —  Zitate  aus  dem 
mittelalterlichen  Gedicht  finden  wir  gar  nicht;  Anspielungen  auf  den 
Nibelungenhort  B  VI,  S.  182  (1858),  W  XII,  S.241  (1859)  und  W  XII,  S.  121 
(1858),  auf  den  Fluch  des  Teilens  und  König  Niflungs  Söhne  B  VII, 
S.  346  (1863). 

2)  T  IV,  5730;  W  XII,  S.  259;  1859.  -  T  IV,  5788;  5812;  1860.  — 
W  XII,  S.  283;  1861.  —  T  IV,  5982;  1862.  -  T  IV,  6084;  6286;  1863.  - 
W  VI,  S.  457. 
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5582;  1857).  Auch  öffentlich  greift  Hebbel  in  den  „Krieg 
um  die  Nibelungen"  ein  und  kritisiert  W  X,  S.  344  ff.  (1863) 
in  bedeutsamen  Ausführungen  die  Bücher  von  Wilhelm 
Gärtner1)  und  Franz  Pfeiffer2)  uud  von  ihnen  aus  die 
Lachmannsche  Theorie,  die  er  als  „Aberwitz"  und  als 
„Tollheit"  verurteilt.  Einen  Anteil  des  Volkes  bei  der 
Entstehung  der  grossen  Dichtung  lässt  Hebbel  nur  in  be- 
dingtem Masse  gelten;  darum  nennt  er  auch  T  IV,  5664 
(1859)  die  „Volks-Poesie"  „in  dem  Sinn,  worin  man  den 
Ausdruck  gewöhnlich  nimmt",  ein  „Unding",  denn  „immer 
haben  nur  einzelne  Individuen  gedichtet" 3). 

Während  über  die  Nibelungen  ein  reiches  Material 
vorliegt,  ist  uns  ein  Hebbelsches  Urteil  über  die  Gudrun 
nicht  aufbewahrt.  Zwar  geht  aus  den  W  V,  S.  313  f.  mit- 
geteilten Fragmenten  hervor,  dass  Hebbel  sich  auch  zur 
Dramatisierung  des  Gudrunstoffes  angeregt  fühlte  (1863); 
wir  erfahren  aber  nicht,  wie  er  zu  dem  Epos  selber  stand, 
wie  er  es  im  Verhältnis  zu  den  Nibelungen  bewertete. 
B  VII,  S.  357  (1863)  wird  nur  kurz  über  die  Lektüre  be- 
richtet. 

Dagegen  rückt  Hebbel  ein  anderes  mittelalterliches 
Produkt  in  die  unmittelbare  Nähe  des  Nibelungenliedes: 
den  Reineke  Fuchs,  den  er  schon  1835  (Zit.  abgeschrb. 
T  I,  101) 4)  in  der  Gottschedschen  Übersetzung  gelesen 
hatte.  Wenn  Hebbel  W  XII,  S.  342  (1862)  den  Reineke 
Fuchs  mit  den  Nibelungen  zusammen  die  beiden  „Riesen- 
werke" der  „ersten  grossen  Periode"  der  deutschen  Literatur 

1)  „Chuonrad,  der  Prälat  von  Göttweih  und  das  Nibelungenlied". 
Vgl.  auch  B  V,  S.  351  (1856)  und  B  VII,  S.  34  (1861). 

2)  „Der  Dichter  des  Nibelungenliedes".  Vgl.  auch  T  IV,  6068. 
—  Vgl.  auch  B  V,  S.  349,  17  ff.  (1856). 

3)  Vgl.  W  X,  S.  6  (1835),  wo  sich  diese  Auffassung  bereits  an- 
kündigt. -  Unter  den  Gegnern  der  Lachmannschen  Theorie  scheint 
Hebbel  Holtzmann  vor  allen  andern  geschätzt  zu  haben  (W  X,  S.  347; 
W  XII,  S.  259). 

4)  Reineke  Fuchs:  Zweytes  Buch.  Das  siebente  Hauptstück 
(vgl.  Gottscheds  Reineke  Fuchs.  Herausgeg.  von  A.  Bieling.  Halle  1886, 
S.  82). 
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nennt,  so  bekundet  sich  damit  seine  ausserordentliche 
Wertschätzung  dieser  Dichtung  ebenso  wie  W  XII,  S.  201 
(1858).  „Jener  göttliche  Quell  schnurriger  Erfindungen 
und  drolliger  Einfälle",  heisst  es  dort,  „der  einst  bei  uns 
so  überreichlich  sprudelte",  habe  uns  „zuerst  den  köst- 
lichen Reineke  Fuchs  bescheert".  Ein  andermal  (W  XII, 
S.  269;  1860)  wird  der  Reineke  Fuchs  allerdings  bloss  als 
Erzeugnis  einer  überwundenen  Epoche  angeführt. 

Jene  Stelle  aber  von  dem  Nibelungenlied  und  dem 
Reineke  Fuchs  ( W  XII,  S.  342)  ist  auch  aus  einem  ande- 
ren Grunde  interessant.  Redet  Hebbel  doch  hier  von 
der  „ersten  grossen  Periode"  der  deutschen  Literatur! 
W  X,  S.  342  f.  (1861)  charakterisiert  er  diese  genauer  als 
eine  „Literaturperiode,  die  durch  die  Wiedererwachung  des 
Epos  in  beiderlei  Gestalt  und  durch  die  ersten  Anfänge 
einer  kühneren  Lyrik  auf  Jahrhunderte  hin  massgebend 
für  ganz  Deutschland  wurde".  Vergebens  aber  suchen  wir 
bei  Hebbel  nach  Äusserungen  über  jene  zweite  „Gestalt" 
des  Epos,  wie  über  die  „kühnere  Lyrik".  Wenn  Hebbel 
W  XII,  S.  261  (1860)  findet,  dass  „der  schönste  Zug  eines 
altdeutschen  Gedichts"  in  Gutzkows  „Wally"  „zum  scheuss- 
lichsten  Raffinement  degradirt  wird",  so  deutet  das  wohl 
auf  die  Kenntnis  und  hohe  Wertschätzung  der  Scene  zwi- 
schen Sigune  und  Schionatulander  im  „Titurel"  v),  doch 
lässt  sich  weder  hier,  noch  aus  der  einmaligen,  neben- 
sächlichen Erwähnung  des  „Tristan"  (T  IV,  5364;  1855) 
ein  tieferer  Einblick  in  Hebbels  Anschauung  über  das 
höfische  Epos  gewinnen.  Noch  weniger  Hebbelsche  Zeug- 
nisse liegen  über  die  mittelalterliche  Lyrik  vor.  W  X, 
S.  5  f.  (1835)  spricht  Hebbel  in  Beurteilung  eines  Aufsatzes 
aus  dem  „Wissenschaftlichen  Verein  von  1817"  ein  paar 
Worte  über  Blüte  und  Verfall  des  Minnegesangs,  aus  denen 
wir  aber  ebensowenig  wie  aus  den  Erwähnungen  des 
Frauenlob  (B  VI,  S.  76,  1857)  und  des  Ulrich  von  Lichten- 
stein (W  XII,  S.  248;  1859)   irgend  etwas  über  seine  Be- 

1)  Vgl.  W.  XII,  S.  382.  Vgl.  San  Marte,  „Leben  und  Dichten  Wol- 
frams von  Eschenbach",  Bd.  2.    Magd.  1841,  S.  201  f. 
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urteilung,  ja  auch  nur  über  seine  genauere  Kenntnis  der 
mittelalterlichen  Lyrik  erfahren. 

Besondere  Aufmerksamkeit  scheint  Hebbel  den  An- 
fängen des  deutschen  Dramas  geschenkt  zu  haben.  Die 
auf  Hans  Rosenblüt  bezüglichen  Stellen  werden  im  nächsten 
Kapitel  mitgeteilt  (s.  „Hans  Sachs"). 

Da  Hebbels  Gesamtanschauung  des  Mittelalters  durch 
die  Vorstellung  von  dem  finsteren  Despotismus  der 
Kirche  beherrscht  wurde  ( W  VII,  S.  79 ;  S.  228),  so  nimmt 
es  kein  Wunder,  dass  er  über  die  positive  Bedeutung  der 
geistlichen  Kultur  für  unsere  Literatur  kein  Wort  verliert. 
Im  Gegenteil :  er  betont  W  XII,  S.  342  ausdrücklich,  dass 
die  beiden  grössten  Werke  des  Mittelalters,  die  Nibelungen 
und  der  Reineke  Fuchs,  „nicht  durch  den  Katholizismus, 
sondern  trotz  ihm  aus  der  Nation  hervorgesprosst"  seien. 
Denn  die  Nibelungen  charakterisiere  Goethe  „mit  voll- 
kommenem Recht  als  völlig  gott-  und  götterlos,  trotz  der 
später  von  ungeschickter  Hand  hinein  geflickten  Mess- 
gewänder1)", und  der  Reineke  Fuchs  ergehe  sich  „in  der 
Carikirung  des  Pfaffenthums". 


Das  sechzehnte  Jahrhundert 

Luther,  eine  der  wenigen  „echt  dramatischen  Per- 
sonen der  Literatur"  (W  XII,  S.  317;  1862)  hat  Hebbel 
ohne  Zweifel  mit  den  Augen  des  Dramatikers  betrachtet2). 
Führt  er  doch  W  XI,  S.  35  (1843),  wo  er  seine  Gedanken 
über  das  grossartige  symbolische  Drama  der  religions- 
geschichtlichen Umwälzungen  entwickelt,  Luther  als  ein 
Beispiel  derartiger  dramatischer  Gestalten  an,  „die  die 
Jahrhunderte,  ja  die  Jahrtausende,  als  organische  Über- 
gangspuncte  vermitteln".  Einen  tragischen  Kern  scheint 
Hebbel  darin  zu  sehen,  dass  Menschen  wie  Luther  „mit 
den  Ideen,    deren  individuelle  Träger   sie  sind,   selbst  in 

1)  Vgl.  auch  B  VI,  S.  84. 

2)  Vgl.  das  W  V.  S.  192  mitgeteilte  Fragment. 
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Conflict  gerathen".  Dieselbe  Auffassung  steckt  in  der  Luther- 
Charakteristik  in  Hebbels  „Geschichte  des  dreissigj ährigen 
Kriegs"  (W  IX,  S.  76 f.).  —  Über  Hebbels  Luther-Lek- 
türe lassen  sich  genaue  Angaben  nicht  machen.  —  Dass 
die  Bibel  für  seine  Jugendbildung  von  grösster  Bedeutung 
war,  betont  Hebbel  in  verschiedenen  Autobiographien,  so 
W  VIII,  S.  400  (1844)  und  W  VIII,  S.  88  (1854),  wo  er 
schildert,  wie  ihm  „der  erste  starke,  ja  fürchterliche  Ein- 
druck aus  diesem  düstern  Buch  kam  iy.  Ausser  der  Luther- 
schen  Bibelübersetzung  und  dem  W  XII,  S.  219  (1858) 
als  Volksbuch  erwähnten  „Katechismus  Luthers"2)  hat 
Hebbel  vermutlich  noch  Luthers  Tischreden  gekannt, 
wie  aus  dem  T  III,  3727  (1846)  abgeschriebenen  Zitat  her- 
vorgeht. Wenn  Hebbel  an  zwei  Stellen  (W  X,  S.  347; 
1863;  W  XII,  S.  238;  1859)  „Luthers  derbes  Wort"  ge- 
braucht, dass  man  dem  Volke  „unverwandt  auf's  Maul" 
sehen  solle,  so  ist  damit  seine  Lektüre  von  Luthers  Send- 
schreiben über  das  Dolmetschen  nicht  ohne  weiteres 
bewiesen;  ist  doch  gerade  dieser  Teil  des  Sendschreibens 
auch  in  dem  von  Hebbel  genau  gelesenen  Briefwechsel 
zwischen  Goethe  und  Zelter  enthalten 3).  Wieweit  Hebbel 
Luther  als  Kirchenlied-Dichter  kennt  und  würdigt,  ist 
ebenfalls  nicht  ersichtlich4). 


1)  Vgl.  B  VII,  S.  9:  „  ...  ich  weiss  die  Bibel  ...  von  Jugend  auf 
halb  auswendig ..." 

2)  Schon  frühzeitig  hatte  das  Kind  Hebbel  „die  zehn  Gebote  und 
die  Hauptstücke  des  christlichen  Glaubens"  auswendig  lernen  müssen. 
Vgl.  W  VIII,  S.  103. 

3)  Brief  Nr.  525:  Zelter  an  Goethe,  26.  Febr.  1827.  G.-Z.,  Bd.  4, 
S.  261. 

4)  WX,  S.  254  (1861)  zitiert  er  „Luthers  markige  Worte"  vom 
alten  bösen  Feind.  Das  zu  dem  B  IV,  S.  249  (1850)  humoristisch  an- 
geführten Vers  „aus  tiefster  Noth  schrei'  ich  zu  Dir!"  in  Klammern 
beigefügte  Wort  „Gesangbuch"  lässt  darauf  schliessen,  dass  Luthers 
Autorschaft  dieses  Liedes  Hebbel  nicht  bekannt  war.  —  Das  Luther- 
wort „Hier  stehe  ich  .  .  ."  zitiert  Hebbel  B  VII,  S.  267  (1862).  —  T  II, 
2654,  71  f.  (1839);  B  VI,  S.  35f.  (1857)  und  B  VII,  S.236f.  (1862)  be- 
richtet Hebbel  über  die  Besichtigung  Lutherscher  Handschriften  und 
der  Wartburg. 
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Wie  hoch  Hebbel  Luthers  Bedeutung  für  die 
deutsche  Sprache  und  Literatur  anschlägt,  geht  aus  einer 
Stelle  über  Luthers  Bibelübersetzung  (W  XII,  S.  114;  1858) 
und  aus  zwei  weiteren  bedeutsamen  Zeugnissen  hervor.  So 
heisst  es  W  XII,  S.  342  (1862):  „Die  zweite  grosse  Literatur- 
Periode  ist  das  fast  ausschliessliche  Product  des  Prote- 
stantismus, ja  sie  wird  im  buchstäblichsten  Sinn  von  Luther 
auf  den  Schultern  getragen,  denn  er  gab  durch  seine  Bibel- 
Übersetzung  der  Sprache  erst  die  Form,  die  sie  classischer 
Bildungen  fähig  machte."  Und  W  VI,  S.  301  (1849),  wo 
Hebbel  der  bedeutendsten  Vorgänger  Goethes  gedenkt,  wird 
Luther  als  erster  genannt,  da  er  „das  Instrument"  der 
Sprache  geschaffen  habe.  — 

Aus  der  zustimmenden  Kritik  zu  einem  Aufsatz  aus  dem 
„Wissenschaftlichen  Verein  von  1817"  (W  X,  S.  5 f.;  1835) 
geht  Hebbels  Meinung  hervor,  dass  die  Reformation 
zunächst  nicht  vorteilhaft  auf  die  Poesie  gewirkt  habe; 
und  so  finden  wir  über  die  sonstige  Literatur  der 
Reformationszeit  wie  über  das  ganze  16.  Jahrhundert 
auch  nur  wenige  Hebbelsche  Äusserungen.  Burkardt 
Waldis  und  Erasmus1)  scheint  Hebbel  gekannt  zu  haben; 
denn  W XII, S.  201  (1858)  wird  „eine  Burkardtsche  (!)  Fabel" 
als  echtes  Erzeugnis  der  „eigentlichen  Komik"  angeführt, 
während  es  in  derselben  Abhandlung  heisst,  Erasmus  da- 
gegen habe  ein  „Surrogat  der  Komik"  „mit  Fleiss  und 
Eifer  ausgebeutet"  (S.  202).  Ferner  werden  W  XI,  S.  277 
(1849)  Sebastian  Brand  (!)  und  Fischart  erwähnt,  die 
„Beschwerde  über  ihre  Zeitgenossen"  geführt  hätten. 
Frischlin  wird  einmal,  bei  Gelegenheit  einer  Handschriften- 
sammlung, mit  Namen  angeführt  (T  II,  2654,78;   1843). 


1)  Ob  Hebbel  an  dieser  Stelle  Erasmus  von  Rotterdam  oder 
Erasmus  Alberus  im  Sinne  hat,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  an- 
geben. Über  beide  wird  er  in  Flögeis  „Geschichte  der  komischen 
Litteratur",  die  er  am  15.  Jan.  1838  aus  der  Münchener  Bibliothek 
entliehen  hatte,  gelesen  haben.  Das  „Surrogat  der  Komik"  und  die 
Proben,  die  Hebbel  selbst  dafür  bietet,  deuten  wohl  auf  Erasmus 
Alberus.    Vgl.  dessen  „Alcoran". 
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Nur  über  Hans  Sachs  liegt  wieder  ein  reicheres  Ma- 
terial vor.  „Wenn  ihm  auch",  urteilt  Hebbel  W  XII,  S.  171 
(1858)  in  der  Rezension  einer  von  Georg  Wilhelm  Hopf 
besorgten  Auswahl  aus  Hans  Sachs'  Werken,  „die  unerläss- 
liche  Classicität  der  Form  die  Unsterblichkeit  nicht  ver- 
bürgt, so  sichert  ihm  doch  die  bunte  Mannigfaltigkeit  seiner 
Stoffe  und  das  Eigenthümlich- Treuherzige  seiner  Manier 
noch  auf  lange  auch  in  weiteren  Kreisen  ein  lebendiges 
Interesse,  und  immer  wird  er  eine  reiche  Fundgrube  für 
die  deutsche  Culturgeschichte  bleiben1)"-  —  W  XII,  S.  201 
(1858)  stellt  Hebbel  zum  Reineke  Fuchs  und  der  Waldisschen 
Fabel  auch  den  „Hans  Sachs'schen  Schwank"  als  Muster  der 
echten  deutschen  Komik.  Besonderen  Wert  aber  scheint 
er  auf  Haus  Sachs'  dramatische  Produktionen  gelegt  und 
diese  auch  historisch  betrachtet  zu  haben.  So  heisst 
es  B  VI,  S.  318  (1860)  über  Nürnberg:  „Dort  entsprang 
das  Deutsche  Drama,  denn  dort  lebten  Haus  Schnepperer 
von  der  Rosenpluet  und  Hans  Sachs  .  .  ."  In  diesen  beiden 
Dichtern  erblickt  Hebbel  die  „Uranfänge  der  deutschen 
dramatischen  Kunst",  weswegen  auch  „dem  Deutschen 
seine  Fastenspiele  von  Hans  Rosenblut  (!)  und  Hans  Sachs 
so  heilig"  seien  (W  XII,  S.  284;  1861).  Freilich  geht  aus 
keiner  der  beiden  Stellen  hervor,  was  Hebbel  wirklich 
auf  diesem  Gebiete  unserer  Literatur  gelesen  hat.  —  Als 
Meistersänger  wird  Hans  Sachs  von  Hebbel  nirgends  er- 
wähnt; im  allgemeinen  scheinen  die  „nürnberger  Meister- 
sänger"  von  ihm  recht  niedrig  bewertet  zu  werden  (W  XII, 
S.  71;  1853). 

Auch  über  Hebbels  Lektüre  der  Unterha/tungs/iferafurder 
beginnenden  Neuzeit  sind  einige  Anhaltspunkte  vorhanden  . 
Eine  Notiz  in  den  Materialien  zur  Selbstbiographie  (W  VIII, 
S.  390,72)  deutet  auf  die  Jugeudlektüre  des  Volksbuches 
„Genoveva"2).  T  I,  396  (1836)  und  W  V,  S.  303,i  werden 
Fortunati   „Wuuschhütlein"    und    „Säckel",    T  II,    3111 


1)  Hebbel  begrüsst  daher  diese  neue  Auswahl  mit  Zustimmung, 
wobei  er  auch  des  früheren  ähnlichen  Unternehmens  von  Götz  gedenkt. 

2)  Vgl.  auch  W  I,  S.  XXX. 

2 
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(1844)  die  „edle  Melusine",  die  „nur  passabel  bis  zum 
Nabel"  sei,  W  XII,  S.  111  (1857)  das  Volksbuch  Faust, 
T  IV,  6065  (1863)  die  Lektüre  der  heiligen  drei  Könige 
in  Siinrocks  Sammlung  der  Volksbücher  erwähnt.  Dazu 
kommt  der  mehrfache  Hinweis  auf  Till  Eulenspiegel1). 
T  III,  3893  (1847)  wird  eine  Unterhaltung  über  „das 
durch  Simrock  herausgegebene  alte  Puppenspiel  von 
Faust"  notiert. 


Das  siebzehnte  Jahrhundert. 

Suchen  wir  bei  der  Betrachtung  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts zunächst  nach  Hebbelschen  Äusserungen  über 
Opitz,  so  bietet  sich  die  Aufzeichnung  T  III,  5170a  (1853) 
dar :  „Die  Muse  hiess  einmal  die  Opitzinne ;  also  Madme 
Opitz".  Auch  W  XII,  S.  69  (1853)  führt  Hebbel  an,  dass 
die  Verehrer  des  Boberschwans  der  deutschen  Muse  „wirk- 
lich" den  Namen  der  Madame  Opitz  beigelegt  hätten  — 
an  beiden  Stellen  ist  der  ironische  Unterton  nicht  zu  ver- 
kennen. W  XII,  S.  173  (1858)  weist  Hebbel  dem  Opitz- 
schen  Traktat  „von  der  deutschen  Poeterei"  die  zeitlich 
erste  Stelle  aller  praktischen  „Noth-  und  Hülfsbüchlein" 
für  den  Dichter  an. 

Von  den  Sprachgesellschaften  und  Dichter- 
kreisen des  17.  Jahrhunderts  nennt  Hebbel  B  VI,  S.  173 
(1858)  die  Nürnberger  „fruchtbringende  Gesellschaft"  a), 
deren  poetische  Erzeugnisse  er  mit  leichtem  Spott  erwähnt, 
und  T  IV,  6150  (1863)  ganz  nebensächlich  die  „alten 
Schlesischen  Dichter".  Was  Hebbel  von  den  einzelnen 
Dichtern  gelesen  hat,  lässt  sich  nur  in  wenigen  Fällen  fest- 
stellen. Zu  seiner  Jugendlektüre  gehörte  die  „Asiatische 
Banise"  von  Ziegler,   „ein  alter  Roman  voller  Wunder  und 


1)  Nach  WV,  S.  281  beabsichtigte  Hebbel,  einen  „Eulenspiegel- 
Vagabonden-Character"  in  seinem  Lustspiel  „Der  Thurmbau  zu  Babel" 
zu  verwerten. 

2)  Vgl.  B  VI,  S.  173  Anm. 
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Seltsamkeiten"  (B  III,  S.  143;  1844),  den  Hebbel  nach 
W  XII,  S.  77  (1854)  zu  den  „von  Gelehrsamkeit  strotzenden 
Folianten  und  Quartanten"  rechnet,  die  zwar  „ehrwürdig 
erscheinen",  aber  doch  „ihr  Fleisch  zum  grössten  Theil  dem 
Papierkorb  oder  dem  Excerptenkasten  abgewonnen  und 
ihr  Fett  der  ungesunden,  unfruchtbar  mit  sich  selbst  spie- 
lenden Scholastik  des  Mittelalters  entsogen  haben".  Offenbar 
hat  Hebbel  hier  auch  andere  literarische  Erzeugnisse  des 
17.  Jahrhunderts  im  Auge.  Die  „Lohensteinsche  Periode" 
scheint  für  ihn  einen  besonders  tiefen  Stand  der  deutschen 
Literatur  zu  bezeichnen  (T  I,  538;  1836).  W  XII,  S.  244 
(1859)  spricht  er  von  einer  „Lohenstein'schen  Nachgeburt", 
um   Frankische   und   Geibelsche   Gedichte   herabzusetzen. 

Dagegen  wird  Logau  W  XII,  S.  135  (1858)  als  Meister 
des  Epigramms  rühmlichst  angeführt.  —  „Merk's,  deutscher 
Michel!  würde  Abraham  a  Santa  Clara  sagen",  schreibt 
Hebbel  W  X,  S.  308  (1862)  bei  einem  Bericht  über  das 
„Czechisiren"  in  Böhmen,  indem  er  vielleicht  die  Schrift 
„Merk's  Wien"  im  Sinn  hat.  — 

Ein  persönliches  Verhältnis  hat  Hebbel  nur  zu  einigen 
lyrischen  Dichtern  des  17.  Jahrhunderts  gehabt.  So 
berichtet  er  T  I,  134  (1836),  dass  er  „die  Poesie  in  ihrem 
eigeuthümlichsten  Wesen  und  in  ihrer  tiefsten  Bedeutung 
zum  ersten  Mal  ahnte",  als  er  in  der  Kindheit  beim  Vor- 
lesen des  Abendsegens  von  Paul  Gerhards  Abendlied1) 
mit  den  Versen  „Die  goldnen  Sternlein  prangen  Am  blauen 
Himmelssaal"  gewaltig  ergriffen  wurde2).  —  Wenig  günstig 
scheint  er  dagegen  von  dem  „allezeit  fertigen  Johann  Pist" 
zu  denken  (W  XII,  S.  138;  1858).  —  Die  wärmsten  Worte 
findet  Hebbel  für  Paul  Fleming,  an  dem  wir,  wie  er  W  X, 
S.  357    (1839)    meint,    nichts   so    sehr  lieben    „wie  seinen 

1)  W  VIII,  S.  393  unter  der  Rubrik  „Poetische  Stationen"  und 
weiterhin  S.  394,  122  und  S.  395,  138  verzeichnet  (in  den  Materialien 
zur  Selbstbiographie). 

2)  Um  den  Ausdruck  „bespein"  in  seinen  Nibelungen  zu  ver- 
teidigen, erinnert  Hebbel  B  VII,  S.  265  (1862)  an  Gerhards  „O  Haupt 
voll  Blut  und  Wunden".  Das  Gerhardsche  Lied  „Wach  auf,  mein 
Herz,  und  singe"  schreibt  Hebbel  W  VIII,  S.  270  (1842)  Geliert  zu. 

2* 
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stolzesten  Vers"  !).  Hebbels  hohe  Wertschätzung  Flemings 
tritt  am  deutlichsten  W  XII,  S.  69  (1853)  hervor,  wo  er  von 
der  „stattlichen  Reihe  stolzer  und  mannhafter  Gestalten" 
spricht,  „die  sich  von  Paul  Flemming  (!)  bis  auf  Ludwig 
Uhland  herab  durch  zwei  Jahrhunderte  hinzieht".  Mit 
diesen  Worten  wird  also  Fleming  au  die  Spitze  der  neueren 
Lyrik  gestellt.  —  Auch  Christian  Günther,  der  ja  allerdings 
schon  in  den  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  gehört,  hat 
Hebbel  gekannt,  wie  aus  der  Anführung  einiger  Günther- 
scher Verse  hervorgeht.  B  VII,  S.  359  (1863)  schreibt  Hebbel 
an  Christine :  „  .  . .  hoffentlich  brauche  ich  noch  nicht  mit 
Johann  Christian  Günther  zu  singen: 

Jugend,  Muth  und  Lust  verrauchen, 

Und,  derweil  ich  klüger  bin, 

Meine  Kräfte  erst  zu  brauchen, 

Sind  sie,  wie  ein  Traum,  dahin 2). 
Ein  Vers,  mich  immer  tieferschüttert  hat;  der  Arme  schrieb 
sie    auf   dem   Sterbebett."     Ein    Hebbelsches   Urteil    über 
Günther  ist  nicht  vorhanden3). 


1)  Hebbel  denkt  hier  wohl  an  das  Sonett  „An  Sich".  —  Offenbar 
hat  Hebbel  im  September  1839  Flemings  Gedichte  gelesen,  was  die 
T  I,  1665  niedergeschriebenen  Ausdrücke  bezeugen.  Über  den  „be- 
leibten Wind"  und  „selten  Fug"  vgl.  „Auf  Jungfrau  Beaten  Marien 
Möstels  Begräbnis",  Strophe  8  und  4.  Hier  heisst  es  jedoch:  „Satten 
Fug  habt  ihr  zu  zagen";  ich  vermute,  es  liegt  in  T  1,  1665  ein  Lese- 
fehler vor;  den  Ausdruck  „selten  Fug"  habe  ich  in  Flemings  Gedichten 
nicht  gefunden.  Das  Wort  „umleibet"  findet  sich  in  dem  Gedicht 
„Auf  des  Wohlgebornen  Fräulein  Agnesen  von  Schönburg  etc.  Bey- 
setzung",  Str.  12.  Vgl.  P.  Fleming,  Geist-  und  weltliche  Poemata. 
Jena  1651.    S.  321  ff.  und  S.  330 ff. 

2)  Günthers  „Abschiedsgedanken  bei  Gelegenheit  einiger  schweren 
Leibeszufälle",  V.  29—32: 

Feuer,  Muth  und  Kraft  verrauchen, 

Und  indem  ich  klüger  bin, 

Zeit  und  Jugend  erst  zu  brauchen, 

Sind  sie  wie  ein  Schatten  hin. 
Vgl.  J.  Chr.  Günther,  Gedichte.  Herausgeg.  von  J.  Tittmann.  Lpz.  1874. 
S.  236. 

3)  W  XII,  S.  210  (1858)  erwähnt  Hebbel  die  5.  Auflage  von  Gün- 
thers Gedichten  mit  der  „Vorrede  eines  Ungenannten". 
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Im  Allgemeinen  hat  Hebbel  vom  17.  Jahrhundert 
den  Eindruck,  als  habe  man  sich  nach  der  Weise  der 
„Deutschen  Gelehrten"  in  jener  Zeit  „nur  durch  den  Hin- 
tern auszeichnen«  können  (T  I,  336;  1836).  W  XII,  S.  339 
(1862)  erwähnt  Hebbel  bei  der  Besprechung  von  Hettners 
„Literaturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts"  die  „tiefe  Ver- 
kommenheit der  deutschen  Literatur  des  17.  Jahrhunderts". 


Das  achtzehnte  Jahrhundert. 

Während  das  Material  über  Hebbels  Kenntnis  und 
Beurteilung  der  früheren  deutschen  Literatur  sich  meist 
nur  auf  wenige  Äusserungen,  manchmal  auf  blosse  Nanien- 
uennung  beschränkt,  ändert  sich  das  Bild  mit  dem  18.  Jahr- 
hundert, vor  allem  mit  der  klassischen  Epoche  vollständig. 
Es  liegt  nicht  nur  über  die  Klassiker,  besonders  über 
Lessing,  Goethe  und  Schiller  eine  Fülle  von  Urteilen  vor, 
sondern  es  lässt  sich  auch  von  mancher  andern  literarischen 
Erscheinung  des  18.  Jahrhunderts  Hebbels  Anschauung  in 
deutlichen  Zügen  wiederherstellen.  Die  Klassiker  selbst 
bilden  in  der  folgenden  Darstellung  wegen  ihrer  über- 
ragenden Bedeutung  in  Hebbels  Literaturbild  besondere 
Kapitel.  Zwischen  ihnen  werden  die  übrigen  Dichter  und 
Schriftsteller  eingeordnet,  und  zwar  in  den  von  Hebbel 
selbst  gesehenen  Zusammenhängen,  soweit  sich  diese  fest- 
stellen lassen. 

Klopstock1). 

A.  Werke.  Fast  alle  vorhandenen  Werturteile  über 
Klopstocks  Lyrik  betonen  die  künstlerischen  Schwächen 
seiner  Produktionen.  Nur  die  am  1.  Januar  1837  ohne 
weiteren  Zusatz  aufgezeichneten  Verse  aus  der  Ode  „Die 
Königin  Luise"  (T  I,  564)  scheinen  mir  ein  Ausdruck 
reiner  Verehrung  zu  sein.     Dagegen  schliesst  Hebbel  die 

1)  Lektüre  und  Zitate  s.  Anhang. 
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Eintragung  der  Anfangsverse  aus  der  Ode  „An  den  Er- 
löser" samt  ihrer  Übersetzung  durch  Frau  von  Stael  mit 
dem  Ausruf:  „Eine  Erhabenheit  ist  der  andern  würdig!" 
(TU,  3260;  1844). 

Dem  „Messias"  gegenüber  hält  Hebbel  sich  in 
achtungsvoller  Entfernung.  Bedeutsam  ist  das  Wort  T  I, 
649  (1837):  „Klopstocks  Messias  steht  zu  uns'rer  Zeit,  wie 
ein  stattlicher  gothischer  Dom1).  Er  ist  herrlich  genug 
und  Jeder  fühlt  Respect,  aber  keiner  tritt  herein."  Auch 
W  XII,  S.  353  (1863)  begreift  Hebbel  das  Werk  unter  die- 
jenigen Erzeugnisse,  die  nicht  mehr  gelesen  werden. 

Die  „Hermannsschlacht"  rechnet  Hebbel  ebenfalls 
nicht  zu  den  lebendigen  Kunstwerken.  Betont  er  doch 
W  XII,  S.  104  (1857)  das  Nachteilige  in  der  Stoffwahl 
gegenüber  Goethes  „Götz"  und  begrüsst  T  IV,  6113  (1863) 
Hubers  ablehnende  Kritik2)  mit  Genugtuung. 

Als  besondere  Klopstock  eigentümliche  Fehler  rügt 
Hebbel  T  II,  2552  (1842),  dass  er  „oft  das  Unbildliche 
durch  das  Unbildliche  zu  versinnlichen"  suche,  und  W  XI, 
S.  74  (1847),  dass  in  Klopstocks  Gleichnissen  „Sinnliches 
und  Übersinnliches  unvermittelt"  zusammengeknüpft  werde. 
Am  Klopstockschen  Stil  scheint  Hebbel  vor  allem  der 
Mangel  an  Natürlichkeit,  „die  hohle  Geschraubtheit  des 
Jahrhunderts,  die  dadurch  poetisch  zu  werden  glaubt,  dass 
sie  für  triviale  Gedanken  unerhörte  Ausdrücke  erfindet", 
unangenehm  aufzufallen  (W  XI,  S.  100;  1848) 3).  —  Sein 
allgemeines  Urteil  über  Klopstock  geht  dahin,  dass 
seine  Dichtungen  nicht  nur  der  reimlosen  Versformen  wegen 
keine  Volkstümlichkeit  erlangt  haben  (B  V,  S.  208;  1854), 
sondern  auch  des  wahrhaft  dauernden  Gehalts  entbehren 
(B  VI,  S.  111;   1858)*). 

B.  Gesamtbild.  Versuchen  wir,  uns  nach  den  Hebbel- 
schen   Äusserungen   ein   Gesamtbild   von   Klopstock   zu 


1)  Vgl.  WX,  S.  385  (1839). 

2)  Vgl.  L.  F.  Huber,  Sämtl.  Werke,  Bd.  2,  S.  110 ff. 

3)  Vgl.  B  VI,  S.  111  (1858). 

4)  Vgl.  auch  W  XI,  S.  358  (1850). 
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formen,  so  treten  uns  eigentlich  nur  kleinliche  Züge  ent- 
gegen. Klopstocks  Redseligkeit  im  Leben  (T  IV,  5447; 
1856)  und  im  Dichten  (B  V,  S.  1 ;  1852)  wird  ebenso  er- 
wähnt wie  seine  ängstliche  Gewissenhaftigkeit  im  höheren 
Alter,  indem  er  sich  Vorwürfe  machte,  ob  Fanny  seiner 
Liebe  auch  wert  gewesen  sei  (T  IV,  5510;  1856).  Für 
„Klopstock  und  seinen  Kreis"  (W  XI,  S.  100;  1848),  für 
dessen  „phrasenhafte  Glorie"  hatte  Hebbel  nicht  viel  übrig 
(T  IV,  6079;  1863).  Treffeud  findet  er  den  „Sänger 
des  Messias"  in  D.  F.  Strauss'  „Klopstock  und  der  Mark- 
graf von  Baden"  gezeichnet,  „in  seiner  gravitätisch-super- 
klugen, auf  Ehre  und  Vortheil  mit  gleicher  Strenge  hal- 
tenden Eigentümlichkeit"  (W  XII,  S.  325 ;   1862). 

C.  Klopstock  in  der  deutschen  Literatur.  Ein  rein 
positives  Bild  ergibt  sich  erst  in  Hebbels  historischen 
Urteilen,  die  Klopstock  eine  hervorragende  Bedeutung 
in  unserer  Literaturentwicklung  zuerkennen.  W  VI,  S.  301 
(1849)  führt  er  ihn  unter  den  Vorgängern  Goethes  auf  als 
denjenigen,  der  „dem  Instrument",  das  Luther  geschaffen, 
„die  Saiten  gab".  Ähnlich  heisst  es  W  XII,  S.  70  (1853) 
in  dem  geschichtlichen  Rückblick  über  die  deutsche  Lyrik : 
„Der  Sänger  des  Messias,  von  Hölty  und  Bürger,  von 
Claudius  und  Voss  begleitet,  zieht  im  Purpurmantel  .  .  . 
vorbei  und  stimmt  das  Instrument  der  Sprache." 

Dennoch  aber  rechnet  Klopstock  in  Hebbels  Urteilen 
keineswegs  zu  den  Klassikern;  wird  er  doch  nur  an 
einer  Stelle  (W  XII,  S.  269;  1860)  mit  Goethe,  Schiller, 
Lessing  und  Wieland  zusammen  genannt.  Im  übrigen  weist 
Hebbel  durchaus  auf  die  vorbereitende  Aufgabe  Klop- 
stocks hin.  Auch  W  XII,  S.  60  (1853)  betont  er,  dass  „die  1 
Periode  Klopstocks  und  Lessings"  das  Fundament  für  die 
klassische  Epoche  zu  legen  hatte.  Ebenso  deutlich  kommt 
Hebbels  Anschauung  von  der  Scheide  der  beiden  Zeiten 
W  XI,  S.  100  (1848)  zum  Ausdruck. 

Der  Klopstockschen  Wirkungen  auf  die  deutsche 
Literatur  wird  auch  in  anderer  Weise  gedacht.  So  spricht 
Hebbel   B  V,    S.  208   (1854)    über    die   Bestrebungen,    die 
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antiken  Versformen  bei  uns  einzubürgern,  was  „von 
Klopstock  und  Voss  an  bis  auf  Platen"  immer  misslungen 
sei.  Klopstocks  Einfluss  auf  die  Bardenpoesie  wird  ge- 
streift in  den  Ausdrücken  „Haupt-  und  Ur-Barde"  (T  IV, 
6079;  1863)  und  „Klopstocksche  Wodans-Barden"  (B  II, 
S.  269;  1843).  Die  bedeutsamste  Äusserung  aber  finden 
wir  W  XII,  S.  342  (1862),  die  Klopstock  als  den  „Choragen 
des  Göttinger  Dichterbundes,  um  den  sich  die  Jugend 
ehrfurchtsvoll  zum  Kreis  zusammenschloss",  bezeichnet. 

Die  wichtige  Beziehung  des  Göttinger  Dichter- 
bundes zum  Sänger  des  Messias  ist  bereits  hervorgehoben. 
Welche  Dichter  Hebbel  namentlich  zu  diesem  Bunde  rech- 
nete, zeigt  W  XII,  S.  70  (1853):  Klopstock,  „von  Hölty 
und  Bürger,  von  Claudius  und  Voss  begleitet.  .  .  ." 

Es  scheint  mir  nicht  Zufall  zu  sein,  dass  W  XII,  S.  70 
Hölty  an  erster  Stelle  genannt  wird.  Hat  doch  Hebbel 
für  keinen  anderen  Dichter  des  Hainbundes  ein  so  inniges 
Gefühl1),  das  sogar  über  die  Jugend  hinaus  bei  erneuter 
Lektüre  wieder  lebendig  wird.  T  II,  2552  (1842):  „Höltys 
Gedichte  machen  noch  immer  auf  mich  den  alten  zauberisch- 
wehmüthigen  Eindruck,  der  alle  Kritik  zurück  drängt." 
Trotzdem  weist  Hebbel  aber  gleich  darauf  auf  Höltys 
mangelhafte  Anschaulichkeit  hin,  einen  Fehler,  den  er 
von  Klopstock  angenommen  habe.  Der  Vorwurf,  es  ver- 
schwimme alles,  wenn  Hölty  „die  Seraphine  und  Cherubime 
in  seine  Gedichte  hinein  webt",  erinnert  an  eine  Briefstelle 
aus  dem  Jahre  1838  (B  I,  S.  284),  in  der  Hebbel  den  Unter- 
schied zwischen  Höltys  und  seinen  eigenen  Gedichten 
dahin  charakterisiert,  dass  das  „Gelinde,  das  sanft  Ver- 
schwimmende", welches  vielleicht  den  letzten  Eindruck 
auch  seiner  Gedichte  bezeichne,  bei  ihm  „aus  einer  Noth- 
wendigkeit  der  Form  hervor  geht",  während  es  bei  Hölty 
„aus    dem   Stoff  entspringt".     T  II,    2552    aber    heisst    es 

1)  Vgl.  auch  W  V,  S.  184,15:  „Horst  (Hölty)  ein  Mensch,  der  sich 
bei  der  Geburt  den  Todesschlaf  nicht  aus  den  Augen  gewischt  hat." 
(In  Hebbels  Fragment  „Die  Schauspielerin".) 
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ferner:  „Unbeschreiblich  lieblich  sind  seine  Bilder,  wenn 
er  sie  aus  der  Natur  hernimmt,  wie  z.  B.  in  dem  Vers: 
Und  das  steinerne  Mahl  unter  dem  Fliederbusch  .  .  .1)" 
Auch  Bürger  hat  dem  ganz  jungen  Hebbel  bedeutenden 
Eindruck  gemacht.  Die  „Lenore"  las  er  in  einer  Nacht 
mit  einem  „Urgefühl"  (T  II,  2646):  „Wonne,  Wehmuth, 
Leben,  Tod,  Alles  auf  einmal2)".  Kritische  Äusserungen 
aus  dieser  frühen  Zeit  sind  nicht  vorhanden ;  doch  bereits 
1840  deutet  Hebbel  an,  dass  seine  Verehrung  sich  nicht 
auf  alle  Bürgerschen  Gedichte  erstreckt  (W  X,  S.  403). 
Ja,  nachdem  er  „recht  glücklich"  war,  sich  am  24.  März  1842 
zwei  Bände  Bürger  zu  kaufen  (T  II,  2512),  kommt  er  über 
Bürgers  Gesamtleistung  am  28.  März  zu  folgendem  ab- 
sprechenden Urteil  (T  II,  2518):  „Bürgers  Gedichte 
machen  doch,  wenn  man  die  ganze  Sammlung  durchliest, 
einen  äusserst  beschränkten,  dumpfen  Eindruck.  Ausser: 
Lenore;  das  Lied  von  der  Treue;  und  einigen  wenigen 
anderen  Stücken  wird  sich  Nichts  halten  ..."  Zu  den 
„wenigen  anderen"  Bürgerschen  Gedichten,  die  Hebbel 
gelten  lässt,  gehören  wohl  vor  allem  die  „Nachtfeier 
der  Venus"  und  „Das  hohe  Lied  von  der  Einzigen", 
die  er  B  III,  S.  219  (1845)  als  Muster  des  Wohlklangs  hin- 
stellt, und  „Des  Pfarrers  Tochter  von  Taubenhain", 
das  nach  W  XI,  S.  149  (1848)  „trotz  der  Peinlichkeit  und 
selbst  Trivialität  der  Compositum,  wenn  man  sie  als  Ganzes 
betrachtet,  Schilderungen  enthält,  die  die  deutsche  Lit- 
teratur  in  solcher  Vollendung  und  Süssigkeit  nur  einmal 
besitzt" 3).     Am   höchsten    aber   steht   Bürger   in    Hebbels 


1)  Vgl.  L.  H.  Chr.  Hölty.  Gedichte.  Herausgeg.  von  F.  L.  Graf 
zu  Stolberg  und  J.  H.Voss.  Karlsruhe  1784.  S.  8ff.  —  Ausser  Höltys 
Gedicht  „Das  Landleben",  dem  obige  Verse  entnommen  sind,  wird 
W  XII,  S.  42  (1853)  noch  „An  einen  Freund,  als  er  ein  Landmädchen 
liebte"  erwähnt,  während  B  VII,  S.  285(1862)  —  „eine  Glatze,  gross  wie 
Höltys  silberner  Mond"  —  auf  Höltys  Vorliebe  für  die  Stimmungen  der 
Mondnacht  anspielt. 

2)  Vgl.  auch  W  VIII,  S.  389. 

3)  Ein  Zitat  finden  wir  T  IV,  6281  (1862)  in  dem  Anfangsvers 
aus  „An  Friedrich  Leopold  Grafen  zu  Stolberg." 
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Schätzung  nach  wie  vor  als  Dichter  der  „Lenore"  (W  XI, 
S.  149),  als  den  er  ihn  sogar  W  XI,  S.  136  (1848)  mit 
Goethe  zusammen  als  „die  anerkannt  ersten  Meister  der 
lyrischen  Poesie"  bezeichnet.  —  W  VI,  S.  301  (1849)  endlich 
führt  Hebbel  Bürger  in  historisch  bedeutsamem  Zu- 
sammenhange auf;  ist  er  es  doch,  der  auf  dem  von  L,uther 
geschaffenen  und  von  Klopstock  besaiteten  Instrument  der 
Sprache  die  ersten  Töne  vor  Goethe  anschlug!  Doch  eine 
dauernde  Wirkung  hat  Bürger  ebensowenig  erlangt  wie 
Hölty;  beide  sind  1859  (W  XII,  S.  254)  nicht  mehr  im 
Bewusstsein  des  Volkes  lebendig.  —  Über  Bürgers  Cha- 
rakter fällt  Hebbel  iu  der  Rezension  der  Schiller-Körner- 
scheu Korrespondenz  (W  XI,  S.  162;  1848)  folgendes  Ur- 
teil: „Bürger,  durch  Schillers  allerdings  harte  Kritik  ver- 
letzt, benimmt  sich  würdelos  und  bestätigt  dadurch  wider 
seinen  Willen  den  schärfsten  Ausspruch  dieser  Kritik,  dass 
er  sich  als  Individuum  nicht  genügend  cultivirt  habe." 

Über  Claudius  findet  sich  ausser  der  historisch  be- 
deutsamen Zusammenstellung  mit  Hölty,  Bürger  und  Voss 
(W  XII,  S.  70)  kein  weiteres  Hebbelsches  Urteil1). 

Voss  scheint  Hebbel  unter  den  Hainbündlern  am 
niedrigsten  eingeschätzt  zu  haben.  Ist  er  auch  (T  II,  2537  ; 
1842)  über  die  Erwerbung  eines  schön  gebundnen  Voss- 
schen  Homer  „sehr  glücklich",  so  geht  ihm  doch  der  starre 
Regelzwang  in  Voss'  metrischen  Bestrebungen  durchaus 
wider  das  künstlerische  Gefühl  (W  VI,  S.  326.  T  III,  4344; 

1)  Hebbels  Lektüre  seiner  Werke  wird  durch  einige  Anspielungen 
belegt:  so  deutet  W  XI,  S.  310  (1849):  „sie  werden  sie  nur  ganz  von 
ferne  verehren,  wie  der  Wandsbecker  Bote  den  Kaiser  von  Japan" 
auf  Claudius'  „Nachricht  von  meiner  Audienz  beim  Kaiser 
von  Japan"  (vgl.  M.  Claudius.  3.  Teil,  S.  151)  und  W  XII,  S.  8  (1852): 
,, .  . .  das  sagte  schon  Asmus,  der  Wandsbecker  Bote",  auf  seine 
Rezension  der  Emilia  Qalotti  (M.  Claudius.  1.  und  2.  Teil,  S.  99). 
Von  Claudius'  Briefen»hat  Hebbel  zuverlässig  die  in  „Jacobis  Brief- 
wechsel" gelesen  (T  IV,  5445;  1856).  —  W  XI,  S.  386  (1851)  wird  Asmus 
unter  den  Gegnern  der  Xenien  aufgeführt.  —  Endlich  deutet  die  Zu- 
sammenstellung (W  XI,  S.  126;  1848)  mit  Herder,  Hamann  und  Jean 
Paul,  die  alle  von  hochherzigen  Freunden  Unterstützung  erfuhren,  auf 
einige  Kenntnis  von  Claudius'  Leben  hin. 
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1848).  Auch  hat  Voss  ebensowenig  wie  Klopstock  den  an- 
tiken Versformen  Volkstümlichkeit  verschaffen  können 
(B  V,  S.  208;  1854).  Der  schärfste  Ausdruck  findet  sich 
B  VI,  S.  110(1858):  „.  .  .  Diese  glatten  Gesellen  mit  ihren 
aus  der  Vossischen  Rumpelkammer  wieder  hervorgesuchten 
Schulmeisterkünsten  ..." 

Ob  Hebbel  von  Stolberg  viel  gelesen  hat,  lässt  sich 
nicht  bestimmen.  Das  einzige  Zitat  T  IV,  6281  (1862)  aus 
Stolbergs  Gedicht  „Antwort  an  Gottfried  August  Bürger" 
ist  kein  gültiger  Beweis,  da  dieses  Gedicht  schon  in  die 
ersten  Ausgaben  von  Bürgers  Gedichten  aufgenommen 
wurde  und  Hebbel  es  also  auch  in  seiner  Bürger-Ausgabe 
gelesen  haben  kann.  Auch  über  Stolberg  heisst  es  T  IV, 
6281:   „Wer  liest  ihn  jetzt  noch?" 

Dieselbe  Stelle  kennzeichnet  auch  Hebbels  allgemei- 
nes Urteil  über  den  Göttinger  Dichterbund,  indem  er 
Bürgers  und  Stolbergs  Gedichte  mit  den  ironischen  Worten 
anführt:  „Wie  die  Herren  des  „Hainbundes"  ihrer  Un- 
sterblichkeit gewiss  waren!"  — 

Gotter,  der  den  Don  Carlos  vorliest,  „um  ihn  zu  dis- 
creditieren",  findet  bei  Hebbel  wenig  Sympathie  (W  XI, 
S.  112;  Rezension  des  Schiller-Körnerschen  Briefwechsels). 
B  VI,  S.  136  (1858)  nennt  Hebbel  die  Verse:  „Die  frühe 
sich  'verloren  hatten,  Begegnen  sich  im  Abendschatten 
Und  gehen  Hand  in  Hand  zur  Ruh»)"  „ein  sehr  schönes 
Wort  eines  sehr  schlechten  Dichters  (Gotter's)".  Gotters 
Beziehung  zum  Göttinger  Dichterkreis  wird  von  Hebbel 
nirgends  erwähnt2). 

Zu  dem  Freundeskreis  um  Klopstock  gehört  in 
Hebbels  Vorstellung  vor  allem  Gleim,  von  dessen  Freund- 
schaftsschwärmerei er  zwar  W  XI,  S.  100  (1848)  mit  einem 
ironischen  Lächeln  berichtet,  für  dessen  sympathische 
Persönlichkeit   er   aber   doch   an  anderen  Stellen  einen 

1)  F.W.  Gotter,  Gedichte.  Bd.l.  Gotha  1787.  S.5ff.:  „Die  Freund- 
schaft". 

2)  Vgl.  auch  W  XI,  S.  76  (1847). 
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warmen  Ausdruck  findet.  So  erwähnt  er  W  XI,  S.  125  (1848), 
dass  „der  alte  Gleim"  bei  seinem  Erscheinen  in  Weimar 
„Schillers  Interesse  in  so  hohem  Grade  gewinnt,  wie  seine 
liebevolle  Natur  es  verdiente".  Eine  schöne  Würdigung  liegt 
in   Hebbels  Epigramm  „Der   alte  Gleim"  (W  VI,   S.  355): 

Arm  nur  war  er  und  that  doch  mehr  für  Dichter  und  Künstler, 
Als  von  Kaiser  und  Reich  einst  mit  einander  geschah. 

Welkt  sein  eigener  Lorbeer,  so  flechtet  ihm  eilig  aus  fremdem, 
Hat  er  doch  fromm  ihn  gedüngt,  einen  unsterblichen  Kranz  I 
Gleims  eigenen  poetischen  Produktionen  hat  Hebbel 
allerdings  nur  einen  durchaus  zeitlichen  Wert  beigemessen 
(W  XII,  S.  71;  1853);  doch  weist  er  bei  der  Beschreibung 
des  Denkmals  Friedrichs  des  Grossen  in  Berlin  auch  auf 
den  am  Sockel  dargestellten  „Preussischen  Grenadier"  hin, 
„der  mit  seinen  Kriegsliedern  das  Heer  begeisterte"  (W  X, 
S.  186;  1851).  Mit  ihm  zusammen  nennt  er  hier  Ewald 
Christian  Kleist,  „der  auf  dem  Schlachtfelde  an  einer 
Kosakenlanze  zu  Tode  blutete".  Eine  andere  literarische 
Beziehung  finden  wir  W  X,  S.  383  (1839).  „Die  Karschin", 
heisst  es  hier,  „.  .  .  erhielt  von  Gleim  Ruhm  und  Namens- 
dauer pränumerando  ausgezahlt,  aber  die  Nachwelt  acceptirt 
Gleims  Wechsel  nicht  mehr."  W  XI,  S.  386  f.  (1851)  end- 
lich wird  Gleim  mit  seinem  „kläglichen  Epigramm"  auf 
Goethes  Jphigenie  unter  den  Gegnern  der  Xenien  mit 
aufgeführt. 

Naturdichter.  Auch  Bodmers  Beziehungen  zu 
Klopstock  hat  Hebbel  beachtet.  Auf  die  Verstimmung 
zwischen  den  beiden,  durch  den  Altersunterschied  ver- 
schieden gerichteten  Freunden  weist  Hebbel  T  IV,  5436 
(1856)  hin.  Bodmer  selbst  scheint  übrigens  schon  früh 
in  Hebbels  literarischen  Vorstellungen  gelebt  zu  haben. 
„Zur  Zeit  Gessners,  Bodmers  pp",  heisst  es  W  IX,  S.  32  f. 
(1835),  „die  in  jedem  Schaaf  und  jedem  Viehhirten  eine 
Muse  sahen,  war  die  Nachahmung  der  Natur  das  Evan- 
gelium, zu  welchem  Alle  schwuren."  Was  Hebbel  jedoch 
weiter  noch  von  Bodmer  kannte  oder  wusste,  ist  nicht  zu 
ersehen. 
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Von  Gessner  dagegen,  den  Hebbel  W  IX,  S.  32  f.  mit 
Bodmer  zusammen  als   charakteristischen  Typus  der  vor- 
lessingschen   Zeit   hinstellt,    scheint   Hebbel   einige   Dich- 
tungen gelesen  zu  haben.    Mehr  als  einmal  wird  Gessner 
als  der  Vertreter  der  rein  beschreibenden  Poesie,  der  Natur- 
malerei, genannt.    Ausser  W  IX,  S.  32  spricht  Hebbel  B  IV, 
S.  301  (1851)  von  „Gessners  Paradies",  W  XII,  S.  138  (1858) 
von  der  „Zeit  Gessners,    wo   man  Adam   und  Eva   darzu- 
stellen glaubte,  indem  mau  ihnen  die  modernsten  Empfin- 
dungen und  Gedanken  lieh",  B  VI,  S.  237  (1859)  von  den 
„Schäferchören,    die   hinter  Gessner   herzogen".     Freilich, 
die  Gessnerschen  Idyllen  werden,  so  urteilt  Hebbel  W  XII. 
S.  353  (1863)  über  ihren  Wert,   heute  ebensowenig   mehr 
gelesen   wie    Klopstocks   Messias   oder   Jean   Paul.     Doch 
zeigt  Hebbel  überall  dort  ein  besonderes  literarhistori- 
sches Interesse    für   Gessner,    wo    er   ihn    zu   Lessing 
in  Beziehung  setzt  und  die  Bedeutung  des  Laokoon  in  der 
Überwindung   des   von  Gessner  vertretenen  Kunstprinzips 
sieht.    Schon  W  IX,  S.  32  (1835)  lässt  Hebbel  bei  der  histo- 
rischen Übersicht   über    die   verschiedenen  Kuusttheorien 
auf  die    Zeit    der   Naturmalerei   Lessings    grösseres   Ideal 
folgen.    Auch  W  XII,  S.  185  (1858)  tritt  diese  literarhisto- 
rische Beziehung  in  einer  absprechenden  Kritik  über  Adal- 
bert  Stifter  hervor. 

W  VI,  S.  349  finden  wir  als  „Naturdichter"  mit  Gessner 
zusammen  auch  Brockes  erwähnt,  den  Hebbel  auch  W  XII, 
S.  320  (1862)  als  einen  der  frühesten  Vertreter  der  „Natur- 
maler" anführt.  Über  Hebbels  Lektüre  lässt  sich  wenig 
sagen ;  doch  las  er  mit  Interesse  D.  F.  Strauss'  Aufsatz 
„Brockes  und  Reimarus"  (W  XII,  S,  325;  1862),  wo  die 
Naturauffassung  in  Brockes'  „Irdisches  Vergnügen  in  Gott" 
an  einigen  Proben  gezeigt  wird. 

An  dieser  Stelle  seien  auch  einige  lyrische  Dichter 
des  18.  Jahrhunderts  eingefügt,  die  von  Hebbel  ein  paarmal 
zusammengestellt  werden.     So  spricht  Hebbel 

W  XII,  S.  127  (1858)  von  Uz  und  Matthisson, 
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W  XII,  S.  269  (1860)  von  Uz  und  Göckingk, 
W  XII,  S.  254  (1859)  von  Salis  und  Matthisson  i). 
Eigentliche  Urteile  enthalten  diese  Stellen  nicht,  doch  geht 
meist  aus  der  Art  der  Erwähnung  hervor,  dass  Hebbel 
diese  Dichter  nur  als  vergängliche  und  zeitliche  Grössen 
betrachtete.  —  W  XI,  S.  178  (1848)  heisst  es  in  der  Re- 
zension des  Schiller-Körnerschen  Briefwechsels,  dass  „der 
glatte  Matthisson"  Schiller  „sogar  trotz  seiner  Überbeschäfti- 
gung die  berühmte  Recension  über  seine  landschaftlichen 
Gedichte  abzulocken  weiss". 

Liscow  wird  W  XII,  S.  202  (1858)  mit  Erasmus  zu- 
sammen genannt;  genauere  Angaben  über  Hebbels  Lektüre 
dieses  Satirikers  fehlen. 

Über  Lichtwer  liegen  zwar  keine  primären  Zeugnisse 
vor,  doch  berichtet  Emil  Kuh,  dass  er  nicht  nur  zu  Hebbels 
Jugendlektüre  gehörte2),  sondern  auch  den  Dichter  noch 
in  späteren  Jahren  mit  seinen  „herbfrischen  Naturbildern" 
entzückte3). 

Ehe  wir  zu  Lessing  übergehen,  müssen  wir  die  von 
Hebbel  sehr  häufig  im  Zusammenhang  geseheneu  charak- 
teristischen Vertreter  des  „Aufklärungszeitalters"  betrach- 
ten. Adelung,  Geliert,  Gottsched  (B  I,  S.  165)  —  Adelung, 
Geliert,  Campe  (W  XII,  S.  25)  —  Campe,  Adelung  (T  IV, 
5711)  —  Nicolai,  Campe  (W  XII,  S.  323)  —  Gottsched,  Ni- 
colai (W  XI,  S.  152)  —  das  sind  die  von  Hebbel  gebrauchten 
Verbindungen. 

Dass  Adelung  „das  goldene  Zeitalter  der  Deutschen 
zwischen  1740  und  1760"  setzt,  notiert  Hebbel  sich  T  I, 
563  (1837)  aus  Jean  Pauls  „Vorschule  der  Ästhetik"  und 
kommt  auch  später,  W  XII,  S.  25  (1853),    ironisch  darauf 

1)  Salis  und  Matthisson  gehörten  zu  Hebbels  Jugendlektüre,  wie 
aus  W  VIII,  S.  392,90  hervorgeht. 

2)  Vgl.  E.  Kuh.  Bd.  I,  S.  47. 

3)  E.  Kuh.  Bd.  II,  S.  482. 
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zurück.  Während  Hebbel  an  dieser  Stelle  aber  auch  das 
Verdienst  des  Wörterbuches  von  Adelung  und  ebenso  das 
von  Campe  trotz  ihrer  Pedanterie  und  „Poesielosigkeit" 
würdigt,  kommt  sonst  Hebbels  Abneigung  gegen  die  über- 
triebene, nichtssagende  Korrektheit  Adelungs  offen  zum 
Ausdruck.  So  schreibt  er  B  I,  S.  165  (1837)  an  Elise: 
„Ich  glaube,  ich  bin  heut  Abend  besessen  und  Adelung, 
Geliert  oder  gar  Gottsched  feiern  ihre  Auferstehung  auf 
meine  Kosten.  Solch  eine  Mehlbrei-Prosa  schreib'  ich  denn 
doch  selten".  Und  später,  T  IV,  5711  (1859):  „Ich  bin, 
der  ich  war  und  ich  werde  seyn,  der  ich  bin."  sagt  Moses. 
„Ich  bin  unveränderlich"  würden  Campe,  Adelung  und 
Julian  Schmidt  es  übersetzen."  Zwei  weitere  Anführungen 
weisen  auf  Adelungs  Genauigkeit  hin,  ohne  indessen  ein 
Urteil  zu  enthalten:    B  VI,  S.  255;    W  XII,    S.  250  (1859). 

Deutlich  äussert  Hebbel  seine  Geringschätzung  Campes 
bei  der  Besprechung  des  Xenienbuches  von  Boas,  da  er 
ihn,  „den  hundertbändigen  Kinderschriftenfabricanten", 
unter  den  Gegnern  der  Xenien  aufführt  (W  XI,  S.  383 ; 
1851).  Auch  ihm,  „der  jedes  Wort  der  deutschen  Sprache 
mit  einem  Polizeigesicht  nach  dem  Stammbaum  fragte", 
wirft  Hebbel  Sprachpedanterie  vor  (T  IV,  5711).  Besonders 
charakteristisch  scheint  es  ihm  für  Campe  zu  sein,  dass  er 
„lieber  die  braunschweiger  Mumme  als  alle  Tragödien  der 
Welt  erfunden  haben  wollte"  (W  XII,  S.  25;  1853.  —  S.  323; 
1862) !).  Auf  Hebbels  Würdigung  des  Campeschen  Wörter- 
buches wurde  bei  Adelung  bereits  hingewiesen. 

Obwohl  Hebbel  B  I,  S.  165  auch  Geliert  unter  die 
„Mehlbrei"-Prosaiker  rechnete,  findet  er  für  ihn  in  späterer 
Zeit  dennoch  warme,  anerkennende  Worte.  Indem  er  für 
Ferdinand  Naumanns  „Gellertbuch"  einen  „kleinen  Bei- 
trag", nämlich  „Das  Geheimnis  der  Rebe"  (W  VII,  S.  223), 
ein  Gedicht,  das  er  „im  Sinn  des  Verewigten  zu  halten 
gesucht  habe",  einsendet,  schreibt  er  dem  Herausgeber 
B  V,  S.  131  (1853):   „Je  lebhafter  ich  mich  selbst  noch  der 

1)  Vgl.  Jean  Paul.  Vorsch.  d.  Ästh.  II.  S.  206  Anm.  —  Eine  scherz- 
hafte Anspielung  auf  Campe  s.  B  VI,  S.  16  (1857). 
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Zeit  erinnere,  wo  ich  mich  am  „treuen  Philax"  l)  ergötzte 
oder  „Wie  gross  ist  des  Allmächt'gen  Güte"  aus  dem 
Schleswig-Holsteinischen  Gesangbuch  auswendig  lernte; 
je  höher  ich  des  vieltheuren  Mannes  Verdienste  um  Deutsche 
Cultur  und  Deutsche  Bildung  schätze :  mit  umso  grösserem 
Vergnügen  habe  ich  mein  bescheidenes  Scherf  lein  zu  seinem 
Denkmal  beigesteuert2)."  — 

Auch  an  Gottsched,  den  Hebbel  schon  früh  (T  I,  101 ; 
1835)  als  Übersetzer  des  Reineke  Fuchs  kennen  lernte, 
hebt  Hebbel  später  die  tüchtige  Seite  heraus.  So  schreibt 
erWXI,  S.  152  (1848):  „Man  mögte  Nicolai  und  Gott- 
sched mit  ihrem  reinlichen  und  ehrlichen  Styl,  der  die 
Geistesarmuth  doch  wenigstens  nicht  durch  einen  künstlich 
erzeugten  Nebel  zu  verhüllen  sucht,  zurückrufen,  wenn 
man  den  Gallimathias,  der  sich  den  moderneu  nennt,  ver- 
dauen soll."  Freilich,  wenn  Hebbel  Gottsched  in  seiner 
Rolle  als  „Museuführer"  betrachtet,  in  der  eigene  An- 
massung  und  die  Überschätzung  der  Zeitgenossen  zu- 
sammenwirkten, so  lässt  er  ihm  die  spöttischste  Abferti- 
gung zu  teil  werden.  „Wie  ein  Narr,  heisst  es  W  XII, 
S.  70  (1853),  „der  selbst  nicht  weiss,  dass  er  es  ist,  und  der 
deshalb  nur  umso  ernsthaftere  Gesichter  schneidet,  je  ärger 
er  verlacht  wird,  steht  er  am  Eingang  unserer  grossen  Li- 
teraturperiode da  .  .  ."  Auch  W  XII,  S.  335  (1862)  stellt 
Hebbel  den  „leipziger  Professor,  der  dem  Apoll  gar  zu 
gern  seine  Allongeuperrücke  aufgesetzt  hätte",  als  eine 
„grotesk-komische  Erscheinung"  dar;  denn  man  könne  „auf 
reines  Deutsch  dringen  und  den  Journalismus  organisiren, 
was  gewiss  in  der  Gottsched'schen  Literaturperiode  höchst 
dankenswerth  war,  und  sich  doch  unsäglich  lächerlich 
machen,  wenn  man  einen  Musenführer  vorstellen  will". 

Auch  Nicolai  fordert,  trotz  der  anerkennenden  Worte 
W  XI,  S.  152,  Hebbels  Ablehnung  mehrfach  heraus  durch 


1)  Vgl.  Gellerts  Fabel  „Der  Hund". 

2)  T  I,  606  (1837)  wird  ein  Jesuitenverbot  der  Gellertschen 
Schriften,  W  XII,  S.  333  (1862)  das  Gespräch  Friedrichs  des  Grossen 
mit  Geliert  erwähnt. 
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seine  Gegnerschaft  gegen  die  Xenien  und  gegen  Goethe, 
dessen  Heidenröslein  und  Erlkönig  er  als  „Ammenstücklein" 
abtüte  (W  XI,  S.  386,  S.  400;  1851).  Ja,  Nicolai  mit  seiner 
„Nacht  wächterphysiognomie",  die  „Bäckermeisterseele", 
welche  „die  Schaubrote  des  Altars"  „mit  gemeinen  Sem- 
meln zu  vertauschen  wünschte"  (W  XII,  S.  323 ;  1862), 
ist  Hebbel  geradezu  typisch  für  die  nüchtern-prosaische 
Auffassung  eines  Kunstwerks. 

Obwohl  Hebbel  den  einzelnen  Rationalisten  fast  durch- 
weg mit  antipathischen  Gefühlen  gegenüberstand,  hat  er 
die  Aufklärungszeit  historisch  dennoch  sehr  wohl  zu 
werten  gewusst.  Das  geht  aufs  deutlichste  aus  dem  Auf- 
satz „Zwei  Aufklärer"  (W  XII,  S.  321  ff.;  1862)  hervor,  wo 
er  ein  Zeitalter  der  Aufklärung  stets  dann  historisch  not- 
wendig findet,  wenn  die  Menschheit  an  Wahngebilden  und 
Aberglauben  erkrankt  ist.  So  spricht  er  denn  die  Ver- 
mutung aus,  dass  auch  seine  eigene  Zeit  mit  ihrem  „Tisch- 
rücken" und  „Geisterklopfen"  vor  einem  „Wendepunkt" 
stehe,  an  dem  das  Zeitalter  der  Aufklärung  wieder  zu 
Ehren  kommt,  weil  „der  alte  böse  Feind  .  .  .  sich  wieder 
mächtig  rege". 

Lessing1). 

A.  Leben.  Wenn  Hebbel  sich  über  Lessings  Leben 
äusserte,  geschah  es  meist  in  Vergleichen  mit  seinen  eigenen 
Schicksalen,  so  B  III,  S.  3  und  S.  36  (1844),  wo  er  sein 
Verhalten  Elise  Lensing  gegenüber  auch  mit  dem  Hinweis 
auf  Lessings  erst  nach  vieljähriger  Wartezeit  erfolgte  ehe- 
liche Verbindung  mit  Eva  König  begründet. 

Am  tiefsten  und  persönlichsten  aber  wurde  Hebbel 
von  Lessings  Einsamkeit  in  seinen  letzten  Lebensjahren 
ergriffen.  Hatte  doch  schon  Heine  1843  in  Paris  nach  der 
Lektüre  der  Judith  die  Prophezeihung  ausgesprochen,  dass 
Hebbel    „zu   einer   noch    schrecklicheren  Einsamkeit   ver- 


1)  Lektüre  und  Zitate  siehe  Anhang. 
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dainmt  sey,  wie  selbst  Lessing"  (B  V,  S.  160;  18541).  _ 
B  VII,  S.  151 ;  1862).  Wie  ihn  Jacobis  Brief  an  Elise  Rei- 
manis vom  März  1781,  in  dem  er  „etwas  Furchtbares  über 
Lessings  Ende"  fand,  erschütterte,  zeigt  nicht  nur  die 
Tagebuch-Abschrift  der  ganzen  Stelle  (T  IV,  5445,  74 ff.; 
1856),  sondern  auch  B  V,  S.  320  (1856),  wo  er  Lessings 
„Alles  verlässt  mich"  auf  seine  eigene  Stellung  den  jüngeren 
Freunden  gegenüber  anwendet. 

Lessings  unvermuteter  Tod2)  hat  ebenfalls  tiefen 
Eindruck  auf  Hebbel  gemacht.  So  wie  Thorwaldsen, 
schreibt  er  B  III,  S.  72  (1844),  „so  starben  die  Götter,  so 
starb  Goethe,  Shakespeare,  Lessing  ..."  — 

B.  Werke.  Da  Hebbel  in  den  meisten  seiner  Urteile 
den  Dichter  und  den  Kritiker  in  Lessing  scharf  unter- 
scheidet, so  sind  im  Folgenden  beide  Gebiete  getrennt 
dargestellt ;  den  Anfang  machen  Lessings  Dichtungen. 

Minna  von  Barnhelm  wird,  abgesehen  von  der  W  XII, 
S.  104  (1857)  zwischen  Holberg  und  dem  „Schöpfer  der 
Minna"  gezogenen  Linie,  nur  einmal  (B  VI,  S.  348;  1860) 
nach  einer  Münchener  Aufführung  genannt;  ein  Urteil 
finden  wir  nirgends.  Dagegen  liegt  über  Emilia  Galotti 
eine  Fülle  von  Material  vor.  Hebbels  ausführliche  Kritiken 
dieser  Tragödie  sind  nicht  nur  für  seine  Beurteilung 
Lessings,  sondern  für  sein  Verhalten  gegenüber  den  frem- 
den Produktionen  überhaupt  von  grösster  Bedeutung. 

Nach  der  „seit  undenklicher  Zeit"  zum  ersten  Mal 
wieder  vorgenommenen  Lektüre  der  Emilia  (T  I,  1496 ; 
1839)  erledigt  Hebbel  zunächst  die  Frage,  „warum  dieses 
Gedicht  trotz  seines  reichen  Gehalts  dennoch  kein  Gedicht" 
sei,  mit  der  Bemerkung,  dass  es  „das  Ziel  der  Poesie"  er- 


1)  Wie  Hebbel  hier  anführt,  finden  wir  das  Heinesche  Urteil  im 
Tagebuch  aufbewahrt  (T  II,  2799;  1843);  doch  suchen  wir  dort  die  an- 
geführte Zusammenstellung  mit  Lessing  vergebens. 

2)  Vielleicht  nach  J.  F.  Schink,  „Gotthold  Ephraim  Lessings 
Leben",  Berl.  1825,  S.  103.  —  Gegen  Jacobis  Darstellung,  als  sei  Lessing 
vor  seinem  Tode  erblindet,  erhebt  Hebbel  Bedenken  (T  IV,  5445,  88 ff.; 
1856). 
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reicht  habe,    „in  so  fern  dies  ein  allgemeines  seyn  mag  , 
dass    es   aber  nicht   „den  Weg  der  Poesie"  gehe      Woher 
kommt   es,    fragt  Hebbel  ferner,   dass  wir  die  Charaktere 
in  Emilia  Galotti  bloss  „nicht  entschieden  verneinen  ,  an- 
statt sie  „unbedingt  und  unwillkürlich  zu  bejahen«?    „Diese 
Charactere",    antwortet    er,    „sind    zu    absichtlich   auf  ihr 
endliches  Geschick,  auf  die  Katastrophe,  berechnet,  und  .    . 
dadurch  erhält  das  ganze  Stück  die  Gestalt  einer  Maschine  . . 
Die  nun  folgende  Charakteristik  der  Heldin  selber  dring 
zum  Kern  des  tragischen  Problems  vor.    Emilia  ist  Hebbel 
„ein  Ding    wie    ein  Widerspruch".     Fühlt   sie   doch   trotz 
ihrer  tiefen  Frömmigkeit,  trotz  der  Ahnung  vou  dem  Tode 
ihres  Verlobten,    „dem    meuchelmörderischen  Wollüstling 
ae-enüber,  Nichts  so  lebhaft,  als  dass  sie  warmes  Blut  hat 
das&s   sie  verführt  werden  kann  .  .  .«     „Ist  dies  natürlich? 
Und  wenn,  ist  sie  dann  nicht  eine  gemeine  Seele?     Und 
wird  eine  gemeine  Seele  sterben,   um  das  zu  retten,   was 
sie    nie    besass?"     Bemerkenswert    ist    die    nun    folgende 
Hebbelsche  Bemerkung,   „dass  Emilia  der  herrlichste  Cha- 
racter  geworden  wäre,    wenn  ihn   ein  wahrhafter  Dichter 
ceboren  hätte" ;    es  sei  „ausserordentlich  schön,    dass  das 
Mädchen  aus  heiliger  Scheu  vor  den  dämonischen  Machten 
in   ihrem  Innern    in   ihrer   letzten  freien  Stunde  weiblich 
furchtsam   und   doch  heldenkühn  den  Tod  erwählt    ..." 
Hebbels  weitere  Ausführungen  drei  Tage  spater  (T  I,  1501) 
zeigen     dass  er  selbst  der  Emilia  gegenüber  immer  mehr 
„wahrhafter  Dichter"  wird.     Denn,   indem   er   die  beiden 
nach    seiner    Ansicht    einzigen    psychologischen    Mog hen- 
kelten in  dem  Charakter  der  Heldin  von  ihrer  Wurzel  bis 
in  die  letzten  Konsequenzen  verfolgt,  ist  das  Problem  völlig 
in    den    Bann   seiner    eigenen    dichterischen    Gestaltungs- 
kraft betreten.    Im  Mittelpunkt  steht  für  Hebbel  die  Frage, 
welcher  Art  die  „unbewusst  aufkeimende  Liebe"  der  Emilia 
zum  Prinzen   ist.     „Ist   sie   nichts  Anderes,    als   das  erste 
Erwachen   der   bisher   in   den  Schlaf  gelullten  glühenden 
Sinnlichkeit",   so   wird   sich  Emilia   entweder  „mit  vol  er 
Glut"  dem  Bräutigam  zuwenden,  oder  „sie  wird  sich  klar 
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darüber,  dass  ihr  Verhältniss  zu  dem  Grafen  nur  ein  ge- 
machtes ist",  und  wird  nicht  zögern,  dieses  Band  zu  zer- 
reissen.  „Ist  aber  jene  Liebe  etwas  Höheres,  ist  sie,  was 
sie  seyn  soll,  so  verklärt  sie  auch  unmittelbar  und  noth- 
wendig  den  Gegenstand,  der  sie  erweckt  hat",  so  dass  Emilia 
nicht  wie  alle  Welt  den  Wollüstling  und  Verführer,  sondern 
„etwas  Besseres"  im  Prinzen  sieht.  Damit  fällt  aber  auch 
die  Lessingsche  Katastrophe  weg,  weil  Emilia  nicht  mehr 
fürchten  kann,  verführt  zu  werden,  mag  auch  ihr  Vater 
„demjenigen  ihren  Körper  entreissen,  der  ihre  Seele  auf 
ewig  besitzt".  Jetzt  aber  würde  Emilia  einen  Kampf 
kämpfen,  der,  „falls  er  nur  durch  den  Tod  zu  enden  wäre, 
den  Tod  wahrhaft  tragisch  machen  würde",  denn  jetzt  ist 
sie  „hin  und  her  geworfen  zwischen  innerer  und  äusserer 
Pflicht"  und  „im  Widerstreit  einer  einmal  eingegangenen 
Verbindlichkeit  und  dem  Zuge  ihres  ganzen  Wesens  ..." 

Wie  Hebbel  hier  im  Verlaufe  seiner  Reflexionen  schliess- 
lich zu  einer  ganz  neuen  Emilia- Tragödie  gelangt,  so  reizt 
ihn  eine  Aufführung  in  Wien  1845,  an  die  Emilia  „jenes 
Stück"  anzuknüpfen,  „dass  ein  Fürst  seiner  Würde  entsagt, 
weil  er  sieht,  dass  ein  Stand,  wie  der  seinige,  die  Un- 
geheuer mit  Notwendigkeit  erzeugt.  Der  Prinz,  erschüttert 
durch  Emilias  Tod,  giebt  seinem  Lande  eine  Verfassung1)". 
(T  III,  3522.) 

Bei  einer  späteren  Aufführung  in  Wien,  in  der  Chri- 
stine Hebbel  zum  ersten  Mal  die  Orsina  spielte,  wird  Hebbel 
vor  allen  Dingen  von  der  theatralischen  Wirkung  der 
Emilia  gepackt.  (Rez.  3.  Febr.  1852;  W  XII,  S.  7  f.)  Dass 
dieses  Stück,  obwohl  es  nicht  „das  Werk  eines  dichterischen 
Genius"  ist,  viel  lieber  als  „die  beste  Novität"  gesehen 
wird,  liegt  nach  Hebbels  Ansicht  „in  der  unendlichen  Har- 
monie von  Stoff  und  Form"  begründet.  „Hinter  jeder 
Scene,  ja  hinter  jeder  Rede  steht  Lessing  selbst  mit  seinem 


1)  Die  folgenden  Aufzeichnungen  zeigen  indessen  das  Problem 
der  fürstlichen  Gewalt  ganz  von  den  Emilia-Motiven  befreit  und  auf 
eine  andere  Grundlage  gestellt.  (T  111,  3523  und  3523  a).  —  Vgl.  auch 
B  V,  S.  128f. 
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klaren  Auge,  seinem  hellen  Blick  ..."  Einwendungen, 
fährt  Hebbel  fort,  wie  sie  ein  Friedrich  Schlegel,  ein 
Wandsbecker  Bote  —  und,  wie  wir  hinzusetzen  dürfen, 
Hebbel  selber  —  dem  Literaturwerk  machen,  sind  nichtig 
gegenüber  dem  aufgeführten  Stück,  „durch  welches  eine 
entschieden  mächtige,  fast  dichterische  Wirkung  erreicht 
wird,  obgleich  es  nur  auf  Verstandes-Combinationen  be- 
ruht.  .  ." 

Aus  mehreren  Bemerkungen  geht  hervor,  dass  Hebbel 
Lessings  Emilia  an  Shakespeares  historischen  Dramen 
gemessen  hat.  War  Lessing  auch  „kein  Tragödiendichter 
wie  Shakespeare",  hat  er  auch  „nur  so  viel  vom  Gegen- 
stand" aufgenommen,  „als  er  zu  bewältigen  vermochte", 
indem  er  „die  erschütternde  Geschichte  der  römischen 
Virginia  ...  zu  einer  deutschen  Hofintrigue  verschnitt" 
(W  XII,  S.  7 ;  1842),  so  darf  man  Stücken  wie  der  Emilia  doch 
nicht  die  Existenzberechtigung  absprechen,  da  sie  „dem 
historischen  Stoff  zwar  nicht  vollkommene  Gerechtigkeit 
widerfahren"  lassen,  aber  nichtsdestoweniger  „Furcht  und 
Mittleid  zu  erregen  wissen"     (B  VI,  S.  336;   1860). 

Über  Nathan  den  Weisen  finden  wir  die  früheste  Heb- 
belsche  Kritik  in  einer  Rezension  über  Esslairs  Münchener 
Gastspiel  (W  IX,  S.  397;  1838).  Aus  Hebbels  Äusserungen 
über  das  Drama  selbst  geht  hervor,  dass  er  den  Nathan 
nicht  einmal  für  ein  „Theaterstück",  geschweige  denn  für 
ein  „echtes  Kunstwerk"  hält.  Wenn  aber  auch  statt  der 
„Alles  umfassenden,  höchsten  Vernunft",  die  jenes  „so 
wunderbar  ausfüllt",  hier  „durchaus  nur  der  nackte  Ver- 
stand" „kühl  durch  den  Nathan  hindurchgeht",  so  gesteht 
er  doch,  dass  „diese  grossartige  Gedankenschlacht  einen 
unverlierbaren,  eigentümlichen  Werth  hat,  der  von  dem 
poetischen  nicht  abhängt".  Später,  in  der  Polemik  gegen 
Gutzkow,  wo  Hebbel  sich  auf  den  „unsterblichen  Lessing" 
mit  seiner  dem  echten  Dichter  eigenen  Gleichgültigkeit 
gegen  den  äusseren  Erfolg  beruft,  kommt  die  in  dem 
letzten  Satz  dieser  jugendlichen  Kritik  enthaltene  Würdi- 
gung  ohne  jede  Einschränkung  zum  Ausdruck.     Lessing 
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habe  seinen  Nathan,  heisst  es  W  XII,  S.  272  (1860),  „mit 
den  herrlichsten  Eigenschaften  seiner  reichen  Natur  aus- 
gestattet1)". — 

Der  Dichter  Lessing.  Wenden  wir  uns  nun  Hebbels 
allgemeinen  Urteilen  über  Lessings  dichterisches  Vermögen 
zu.  Am  Anfang  der  ersten  grossen  Tagebuch-Kritik  über 
Emilia  Galotti  erörtert  Hebbel  die  Frage  nach  der  Künstler- 
schaft Lessings  mit  tiefster,  persönlichster  Anteilnahme 
(T  I,  1496;  1839).  Lessing  ist  ihm  kein  „echter  Dichter", 
der  das  heilige  Feuer  der  Begeisterung,  „das  vom  Himmel 
fällt'',  gewähren  lässt ;  er  ist  aber  „gewiss"  „dessen 
nächster  Nachbar-',  der  bei  dem  „Fläminchen,  welches 
er  selbst  anmacht",  zwar  „löthen  und  schmieden",  aber 
nicht  Bäume  und  Blumen  wachsen  lassen  kann.  Emilia 
Galotti  namentlich,  „worin  lebendige  Menschen  die  für 
einander  bestimmten  und  nothgedrungen  auf  den  Glocken- 
schlag in  einander  greifenden  Räder  einer  Maschine  vor- 
stellen", wird  bestimmend  für  Hebbels  allgemeine  An- 
schauung über  Lessings  Dramen;  T  III,  3330  (1845)  bringt 
die  kurze  Formel :  „Uhren  sind  keine  Welten;  darum  Stücke 
a  la  Lessing  keine  Dramen." 

Einige  Stellen  der  Abhandlung  „Ueber  den  Styl  des 
Dramas"  (1847)  lassen  vermuten,  dass  sich  das  Problem 
des  künstlerischen  Schaffens  überhaupt  gerade  an 
dem  Studium  der  Lessiugschen  Dramen  in  Hebbel  ent- 
wickelt und  geklärt  hat.  Wenn  er  in  der  Abhandlung 
(W  XI,  S.  71)  die  Aufgabe  des  Dramas  darin  sieht,  „das 
Leben  in  seiner  Unmittelbarkeit  zur  Anschauung  zu  bringen, 
und  den  Alles  umfassenden  Verstand,  der  ihm  im  Ganzen 
zu  Grunde  liegen  muss,  im  Einzelnen  hinter  anscheinender 
Willkür  zu  verstecken",  wenn  er  fordert,  dass  das  Drama 
„eine  Welt,  keine  Uhr"  sein  soll,  so  finden  wir  —  hier 
mit  allgemeingültiger  Bedeutung  —  die  Kernpunkte  aller 
gegen  Lessing  gerichteten  Kritik  wieder.  Ja,  die  ersten 
Keime  der  Abhandlung  enthalten  geradezu  an  der  wichtig- 

1)  T  III,  5252  (1854)  weist  Hebbel  einen  mehr  äusserlichen  Wider- 
spruch in  der  Dichtung  nach. 
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sten  Stelle  den  Hinweis  auf  Lessing.  Wenn  man,  heisst 
es  T  III,  3830  (1846),  „den  Unterschied  zwischen  einer 
Darstellung,  einer  unmittelbaren  Abspiegelung  des 
Lebensprocesses,  und  einer  Relation,  einem  verständigen 
Aufzählen  seiner  verschiedenen  Momente",  erkannt  hat, 
wird  man  Lessing,  „der  eben  nur  Relationen  gab,  der  nie 
zwischen  tausend  Zügen  das  Gleichgewicht  herzustellen, 
sondern  immer  nur  die  zwei  oder  drei,  die  er  seiner  Belesen- 
heit und  seiner  Menschen-Kenntniss  abgewann,  unterzu- 
bringen hatte*',  „nur  in  sehr  bedingtem  Sinn  als  Muster 
aufstellen."  Eben  diesen  Unterschied  zwischen  Darstellung 
und  Relation  finden  wir  auch  in  der  Abhandlung  (W  XI, 
S.  71)  — natürlich  wiederum  ohne  Bezugnahme  auf  Lessing1). 
Dass  sich  diese  Probleme  aber  tatsächlich,  und  zwar  jahre- 
lang an  dem  Studium  Lessings  in  Hebbel  entwickelt  haben, 
zeigt  endlich  noch  eine  frühere  Tagebuch-Aufzeichnung 
aufs  deutlichste.  „Seine  Dramen  zumal",  lesen  wir  T  II, 
2413  (1841),  „sind  mir  unausstehlich  .  .  .  und  es  lässt  sich 
doch  .  .  .  durchaus  nicht  läugnen,  dass  alle  Lessingsche 
Menschen  construirte  sind  und  dass  seine  Haupttugenden, 
die  geglättete  Sprache,  die  leichte  Diction  und  die  cau- 
stische  Schärfe  der  Gedanken  eben  aus  diesem  Haupt- 
maugel .  .  .  hervorgingen". 

Nun  ist  bemerkenswert,  dass  Hebbel  in  späterer  Zeit 
dem  Lessingschen  Genius  eine  ganz  andere  Würdigung 
zuteil  werden  lässt.  Wichtiger  noch  als  der  W  XII,  S.  371 
(1860)  gebrauchte  Ausdruck  „Lessing'sche  Musterstücke" 
ist  die  Stelle  W  XII,  S.  144  (1858)  in  der  Rezension  über 
Bodenstedts  „Shakespeares  Zeitgenossen  und  ihre  Werke". 
Hier  findet  Hebbel  in  Lessing  „mehr  von  Shakespeare, 
wie  in  seinem  Zeitgenossen", .  .  .  „von  dem  riesigen,  Alles 
umfassenden  Verstand,  von  der  festen,  nie  zitternden  Hand, 
mit  der  er  die  Weltrichter -Waage  hält".  .  .  .  S.  162  lesen 
wir  die  nähere  Begründung:  „Die  Grösse  des  Shakespeare- 
schen  Dramas  wurzelt  aber  im  Bau,   und  der  Bau  wieder 


1)  Man  vergleiche  auch  W  XI,  S.  72:   „So  ist  es"  und  „so  kann 
es  sein"  mit  der  Emilia-Kritik  T  I,  1496,  41  ff. 
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in  den  Motiven,  .  .  .  und  gerade  in  den  Motiven  ist  Lessing 
ein  Meister".  Wenn  auch  dieses  allgemeine  Lob  in  einem 
Brief  an  Hettner  (B  VI,  S.  300;  1859)  starke  Einschränkungen 
erfährt,  so  dürfen  wir  doch  nach  beiden  Äusserungen 
vermuten,  dass  sich  die  schroff  ablehnende  Stellung  des 
jüngeren  Hebbel  dem  Dichter  Lessing  gegenüber  im  Laufe 
der  Zeit  gemildert  oder  gar  gewandelt  hat.  Stammen  doch 
auch  die  beiden  einzigen  mehr  positiven  Urteile  über 
Emilia  Galotti  aus  den  Jahren  1852  und  60.— 

Was  Lessings  kritische  Werke  anbetrifft,  so  zweifle 
ich  nicht,  dass  Hebbel  sämtliche  Literaturbriefe  gelesen 
hat.  Es  findet  sich  indessen  mit  Ausnahme  des  T  I,  977 
(1838)  wohl  während  der  Lektüre  abgeschriebenen  Zitats 
aus  dem  57.  Brief  nur  ein  einziger  ausdrücklicher  Hinweis, 
und  zwar  auf  den  1.— 9.  Brief  aus  dem  zweiten  Teil  der 
„Schriften".  Nirgends,  sagt  Hebbel  W  XII.  S.  97  (1857), 
gefalle  ihm  Lessing  besser  als  iu  seinen  Rettungen; 
„der  Seh  weiss,  den  er  vergiesst,  während  er  Gräber  von 
Disteln   und   Dornen   säubert,    steht    ihm    am   schönsten". 

Hebbels  früheste  nachweisbare  Lektüre  einer  Lessing- 
schen  Schrift  ist  der  Laokoon,  der  uns  schon  1835  in 
Hebbels  für  den  Wissenschaftlichen  Verein  angefertigten 
Aufsatz  über  Körner  und  Kleist  begegnet.  Bemerkenswert 
ist,  dass  Hebbel  sich  schon  hier  auf  einem  ganz  persönlichen 
Standpunkt  Lessing  gegenüber  befindet.  Indem  er  einen 
historischen  Rückblick  über  die  Entwicklung  der  Kunst- 
begriffe gibt,  kritisiert  er  schliesslich  die  Forderung,  dass 
die  Kunst  „das  Schöne  nachahmen"  solle,  und  kommt  zu 
dem  Ergebnis,  dass  bei  dieser  Definition  selbst  Lessiug 
die  Darstellung  des  Hässlichen  in  der  Kunst  nur  un- 
zureichend mit  seiner  Annahme  von  „gemischten  Emp- 
findungen" erklärt  und  begründet  habe  (W  IX,  S.  33  f.  *)• 
Dem  Laokoon  selbst  aber  weist  Hebbel,  besonders  nach 
der  erneuten  Lektüre  im  Dez.  1838,  den  ersten  Platz 
unter  Lessings  Schriften  an.  „Jeder  seiner  Sätze",  schreibt 
er  B  I,  S.  369,    „scheint  gesprochen  zu  seyn,  so  leicht  ist 

1)  Vglfauch  B  VII,  S.  265  (1862). 
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Alles  dahin  gesponnen,  und  dennoch  trifft  man  bei  tieferer 
Untersuchung  eine  Rundung  und  Vollendung  des  Aus- 
drucks, die  Nichts  zu  wünschen  übrig  lässt".  Dass  Hebbel 
den  Laokoon  aber  nicht  nur  in  seiner  Form,  sondern  auch 
in  seinem  Inhalt  für  ein  höchst  bedeutendes  Werk  hielt, 
beweist  die  Kritik  W  XII,  S.  184  f.  (1858),  wo  er  gegen 
Adalbert  Stifters  die  Grenzen  der  Malerei  und  Poesie  ver- 
wischende Erzählungskunst  Lessing  ins  Treffen  führt, 
der  „in  dem  Hauptwerke  seines  Lebens  für  alle  Zeiten 
zwischen  beiden  Künsten  den  unverrückbaren  Markstein*' 
festsetzte. 

Als  Hebbel  im  Dez.  1841  wieder  „einige  Bände  Lessing" 
durchlas,  kam  er  zu  dem  Ergebnis  (T  II,  2413),  es  sei 
„ausser  Laocoon  und  der  Dramaturgie  doch  unendlich 
wenig  Positives  in  ihm";  die  „kleinen  Abhandlungen, 
selbst  die  über  den  Tod"  könne  er  „nicht  mehr  durch- 
bringen". Die  Hamburgische  Dramaturgie  ist  also  neben 
dem  Laokoon  das  einzige  Lessingsche  Werk,  das  bei  dieser 
strengen  Auslese  in  Hebbels  Urteil  bestehen  bleibt.  Nicht 
nur  die  Zahl  der  Zitate,  sondern  auch  eine  Fülle  bedeu- 
tender Äusserungen  beweisen  Hebbels  eingehendes  Studium 
der  Dramaturgie.  Er  bringt  sein  Interesse  vor  allem  drei 
Problemen  daraus  entgegen:  dem  Verhältnis  zwischen 
Tragödie  und  Geschichte  (Dramaturgie,  Stück  19,  23,  24, 
32),  der  Literatur  der  Franzosen  (Stück  14,  29—32,  81) 
und  Shakespeare  (Stück  73).  Die  früheste  Reflexion  über 
das  Verhältnis  von  Tragödie  und  Geschichte  finden 
wir  T  I,  1502  (1839),  wo  Hebbel  dem  Lessingschen  Aus- 
spruch: „Kurz,  die  Tragödie  ist  keine  dialogierte  Ge- 
schichte .  .  ."  die  Bemerkung  anfügt:  „Ich  denke  doch, 
das  Verhältniss  zwischen  Geschichte  und  Tragödie  kann 
etwas  inniger  seyn."  In  diesem  nüchternen  Zusatz  Hebbels 
steckt  mehr,  als  die  paar  Worte  an  sich  besagen;  nimmt 
doch  das  Problem  in  seinem  künstlerischen  Glaubens- 
bekenntnis eine  wichtige  Stelle  ein.  (Vgl.  „Ein  Wort  über 
das  Drama",  W  XI,  S.  5 f.,  S.  9;  1843).  Interessant  ist  es, 
dass  Hebbel  in  seiner  Abwehrschrift  gegen  Heiberg,  „Mein 
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Wort  über  das  Drama"  (1843),  auch  durch  Lessings  Au- 
torität den  eignen  Standpunkt  zu  unterstützen  sucht  (W  XI, 
S.  37):  „Übrigens  äusserte  sich  Lessing,  was  die  dramatische 
Seite  dieser  Frage  betrifft,  ganz  in  meinem  Sinn,  nur  dass 
er,  als  er  seine  Ansicht  aussprach,  die  Gründe,  gegen 
seine  Gewohnheit,  zurück  behielt."  Ich  glaube  indessen 
nicht,  dass  Lessing  bei  einer  erschöpfenden  Behandlung 
des  Problems  wirklich  zu  Hebbels  Auffassung  gekommen 
wäre.  War  es  Lessing  doch  nur  darum  zu  tun,  alle  un- 
berechtigten Anforderungen  seitens  der  Geschichtswissen- 
schaft an  die  Tragödie  zurückzuweisen.  So  würde  er  wohl 
von  Hebbels  Satz,  dass  „die  Geschichte  für  den  Dichter 
ein  Vehikel  zur  Verkörperung  seiner  Anschauungen  und 
Ideen,  nicht  aber  umgekehrt  der  Dichter  der  Auferstehuugs- 
engel  der  Geschichte  ist"  (W  XI,  S.  9),  nur  den  negativen 
Teil  haben  gelten  lassen.  Hält  doch  auch  Hebbel,  infolge 
seiner  grossartigen  Auffassung,  den  Dichter  nicht  für  ver- 
pflichtet, den  Charakter  seines  Helden  mit  geschichtlicher 
Treue  wiederzugeben  (W  XI,  S.  8  f.,  S.  36  f.),  während 
Lessing  streng  an  dieser  Forderung  festhält  (Dramaturgie, 
23.  Stück).  Dass  Lessing  ihn  in  diesem  Punkt  nicht  völlig 
befriedigt,  gibt  eine  briefliche  Äusserung  Hebbels  aus  dem- 
selben Jahr  offen  zu  (B  II,  S.  275).  Auch  im  Vorwort  zur 
Maria  Magdalena  (1844)  kommt  Hebbel  auf  Lessings  Auf- 
fassung zu  sprechen.  Vorsichtiger  aber  räumt  er  hier  zu- 
gleich die  Notwendigkeit  ein,  Lessing  nach  der  positiven 
Seite  zu  erweitern,  wenn  er  für  ihn  Geltung  behalten  soll 
(W  XI,  S.  60). 

Dass  Hebbel  auch  Lessings  Angriffe  auf  die  Literatur 
der  Franzosen  besonders  beachtet  hat,  geht  hervor  aus 
W  XII,  S.  99  (1857)  und  W  XII,  S.  162  (1858),  wo  er  an 
„Lessings  vortreffliche  Eutwickelung  der  Corneille'schen 
Rodogüne"  erinnert,  wie  aus  der  Würdigung  W  XII,  S.  292 
(1861):  „WTelche  Meisterstücke  hat  Lessing  geliefert,  als  er 
Corneille  und  Voltaire  zergliederte."  Eine  kritische  Ein- 
wendung in  dieser  Frage  macht  Hebbel  T  II,  3019  (1844), 
indem  er  es  aus  der  nationalen  Eigentümlichkeit  der  Fran- 
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zosen  zu  begreifen  sucht,  „dass  in  ihrer  Tragödie  die  Con- 
venienz  eine  so  grosse  Rolle  spielt". 

Lessings  Ausspruch  über  den  Gebrauch,  den  ein  Dichter 
von  Shakespeare  machen  solle,  findet  Hebbels  unein- 
geschränkten Beifall.  Er  zitiert  die  „goldenen  Worte"  in 
dem  historischen  Überblick  über  Shakespeares  Aufnahme 
in  Deutschland  (Rezension  von  „Shakespeares  Zeitgenossen 
und  ihre  Werke")  mit  dem  Urteil  (W  XII,  S.  141;  1858): 
„Nur  Lessing  war  es  gegeben,  hier,  wie  überall,  keinen 
Schritt  über  die  Linie  hinaus  zu  gehen  und  keinen  hinter 
ihr  zurück  zu  bleiben  ..." 

Über  Hebbels  erste  Lektüre  der  theologischen  Streit- 
schriften Lessings  lassen  sich  weder  zeitlich  noch  inhaltlich 
genauere  Angaben  machen.  Deutet  auch  eine  Stelle1)  in 
den  Reiseberichten  aus  Berlin  (1851)  auf  eine  gewisse 
Kenntnis  hin,  so  werden  wir  doch  erst  1861  in  der  Re- 
zension über  „Shakespeares  Zeitgenossen  und  ihre  Werke" 
genauer  unterrichtet,  in  der  Bodenstedt  gegenüber  (W  XII, 
S.  274)  an  den  „seligen  Johann  Melchior  Goeze"  erinnert 
wird.  Dass  Hebbel  um  diese  Zeit  tatsächlich  den  Anti- 
Goeze  gelesen  —  oder  wiedergelesen  —  hat,  zeigt  sich  in 
derselben  Rezension  auf  S.  281,  wo  er  die  im  Anhang  mit- 
geteilte Stelle  aus  dem  fünften  Anti-Goeze  abschreibt,  um 
sich  ihrer  gegen  Bodenstedt  zu  bedienen.  1862  endlich 
nimmt  Hebbel  in  einer  Rezension  über  August  Boden, 
„Lessing  und  Goeze",  in  schärfster  Weise  gegen  eine  milde 
Auffassung  Goezes  selber,  den  er  einen  „Gerichteten",  einen 
der  ärgsten  Sünder  wider  den  heiligen  Geist  nennt,  Stellung 
(W  XII,  S.  334  ff.)- 

Von  Hebbels  eingehender  Lektüre  der  „Erziehung 
des  Menschengeschlechts"  legen  die  Tagebuch-Aus- 
züge vom  1.  Jan.  1837  Zeugnis  ab2). 


1)  „Lessing  .  .  .,  den  die  Protestanten,  denen  er  angehörte,  noch 
eher  in  den  Bann  thaten,  als  die  Katholiken"  (W  X,  S.  186). 

2)  Sie  betreffen  die  folgenden  Paragraphen  der  Lessingschen 
Schrift:  1-2;  4-5;  6-10;  11—13;  16-18;  „Vorbericht  des  Heraus- 
gebers", letzter  Absatz;  58;  66.  —  Kritische  Äusserungen  fehlen. 
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Nur  ein  einziges  Mal,  als  er  im  Dezember  1841  nach 
erneuter  Lektüre  ausser  dem  Laokoon  und  der  Dramaturgie 
„unendlich  wenig  Positives"  in  Lessing  fand,  äusserte 
Hebbel  ein  durchaus  absprechendes  Urteil  über  den  Kritiker 
Lessing.  „Die  Zeit  mag  nahe  seyn",  heisst  es  dort  (TU, 
2413),  „wo  Alles  Übrige  dem  Staube  der  Bibliotheken 
anheim  fällt  .  .  ."  Dass  Hebbel  die  beiden  Hauptwerke 
Lessings  dafür  aber  umso  höher  stellte,  dass  er  in  Lessing 
eine  klassische  Autorität  sah,  bezeugen  die  vielfachen, 
im  vorigen  Abschnitt  mitgeteilten  Äusserungen  über  den 
Laokoon  und  die  Dramaturgie  zur  Genüge. 

Allgemeine  Werturteile  über  Lessings  kritische  Tätig- 
keit sind  auch  in  einigen  Zusammenstellungen  mit 
anderen  Kritikern  enthalten.  So  erscheint  Hebbel 
der  Unterschied  zwischen  Hegel  und  Lessing,  zwischen 
Prinzipien-Entwickeln  und  -Anwenden,  so  gross  wie  „eine 
Erklärung  des  Lichts"  vom  „Gebrauch  desselben"  (T  II, 
3256;  1844).  Dagegen  verliert  Lessing,  wenn  er  an 
Rötscher  gemessen  wird,  in  der  Kunst,  eine  Komposition 
zu  zerlegen  und  wieder  zusammenzusetzen  (B IV,  S.  70;  1847). 

An  einer  Stelle  (B  IV,  S.  207;  1850)  bezeichnet  Hebbel 
mit  Lessings  Namen  den  Typus  des  bedeutenden 
Kritikers  schlechthin.  Die  grösste  Anerkennung  des 
Lessiugschen  Genius  aber  scheint  mir  Hebbel  dadurch  zu 
bekunden,  dass  er  ihn  den  „deutschen  Zwillingsbruder 
des  Aristoteles"  nennt  (W  XII,  S.  185;  1858)  und  ihn 
auch  an  anderen  Stellen  mit  Aristoteles  zusammenstellt 
(B  IV,  S.  77;  1847.  —  W  X,  S.  137;  1848.  —  B  VI,  S.  189; 
1858.  —  W  XII,  S.  203;  1858).  So  heisst  es  W  XII,  S.  342: 
„Lessing,  der  grösste  Kritiker  seit  Aristoteles,  der  wie 
dieser  alle  Gebiete  menschlicher  Geistes-Thätigkeit  umfasste 
und  befruchtete  ...  — " 

C.  Gesamtbild.  Aus  den  vorhergehenden  Abschnitten 
erkennen  wir,  dass  Hebbel  die  dichterische  und  die 
kritische  Tätigkeit  in  Lessing  scharf  trennt  und  verschieden 
bewertet:  seine  Bewunderung  gehört  ausschliesslich  dem 
Kritiker  Lessing,  den  er  B  III,  S.  3  (1844)   den  „grössten 
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Gelehrten  und  berühmtesten  Schriftsteller  seiner  Zeit" 
nennt.  Auch  die  wenigen  Urteile,  die  sich  auf  beide 
Seiten  der  Lessingschen  Tätigkeit  zugleich  beziehen,  zeigen 
dasselbe  Verhältnis.  Spricht  Hebbel  1858  (W  XI,  S.  139) 
von  dem  „grossen  Dialectiker,  dem  als  solchem  bis  aut 
einen  gewissen  Grad  auch  die  poetischen  Formen  zu- 
gänglich waren",  so  verdichtet  sich  ihm  später  der  Gegen- 
satz zu  einem  geschlossenen  Bilde :  „Lessing",  schreibt  er 
T  IV,  5384  (1855),  „war  der  Pflug  der  Deutschen  Literatur, 
aber  den  Pflug  kann  man  nicht  essen". 

Ferner  sei  hervorgehoben,  dass  Lessing  für  Hebbel 
so  wenig  Problematisches  hatte,  dass  Lessings  Leben 
und  Leisten  so  klar  vor  seinen  Augen  lag,  dass  er  1855, 
bei  dem  Erscheinen  eines  neuen  Buches  über  Lessing,  aus- 
ruft: „Und  doch  dürfte  Lessing  selbst  wieder  auferstehen 
und  er  würde  nichts  Neues  mehr  über  sich  sagen  können" 
(T  IV,  5404). 

Fragen  wir  endlich,  welche  Züge  in  Lessings  Ge- 
samtbild für  Hebbel  am  eindringlichsten  waren,  so  ist 
an  manche,  über  die  einzelnen  Werke  gefällten  Aussprüche 
zu  erinnern.  So  rühmt  Hebbel  in  den  Worten  über  Les- 
sings „Rettungen"  (W  XII,  S.  97;  1857)  seine  unbestechliche 
Gerechtigkeitsliebe,  W  XII,  S.  141  (1858)  bei  Gelegenheit 
der  Shakespeare-Debatte  sein  sicheres  Gefühl  für  Mass 
und  Takt  in  künstlerischen  Fragen.  W  XII,  S.  272  (1860) 
spricht  Hebbel  von  der  „reichen  Natur"  des  „unsterblichen 
Lessing". 

Es  ist  beachtenswert,  dass  alle  derartigen  Aussprüche 
aus  Hebbels  reifer  Zeit  stammen.  Das  scheint  mir  keines- 
wegs blosser  Zufall  zu  sein.  Denn  bei  einem  Vergleich 
sämtlicher  Urteile  über  Lessing  finden  wir,  dass  einerseits 
die  einzigen  ganz  oder  halb  anerkennenden  Worte  über 
Lessings  Dichtungen  nach  1847/48,  anderseits  die  weni- 
gen Einwendungen  gegen  Lessings  kritische  Arbeiten  aber 
vor  dieser  Zeit  liegen.  Da  wir  ferner  feststellen  können, 
dass  die  Zahl  der  Zitate  aus  Lessings  Schriften,  die  Hebbel 
zur  Unterstützung  oder  Verteidigung  eigner  Ansichten  ge- 
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braucht,  nach  1847/48  gut  viermal l)  so  gross  ist  als  vorher, 
dass  endlich  die  ehrende  Zusammenstellung  mit  Aristo- 
teles zum  ersten  Mal  am  23.  Dez.  1847  vorkommt,  so 
ergibt  sich  eine  bemerkenswerte  Verschiebung  zu 
Lessings  Gunsten. 

So  stammt  auch  Hebbels  schönstes  Wort  über  den 
ganzen  Lessing  aus  seiner  späteren  Zeit.  W  XII,  S.  7 
(1852)  lesen  wir  in  der  Rezension  der  Emilia- Aufführung: 
„Hinter  jeder  Scene  .  .  .  steht  Lessing  selbst  mit  seinem 
klaren  Auge,  seinem  hellen  Blick"  .  .  .  Dieser  Zug  in 
Lessings  Gesamtbild  ist  Hebbel  so  leuchtend  gegenwärtig, 
dass  er  ihn  nicht  nur  in  der  gleich  folgenden  Rezension 
über  die  Erstaufführung  Richards  III.  in  Wien  (14.  Febr.  1852) 
noch  bedeutsamer  ausführt,  sondern  endlich  sogar  einen 
künstlerischen  Ausdruck  dafür  schafft.  W  XII,  S.  9  f.  spricht 
Hebbel  davon,  dass  durch  die  absolute  Vergötterung  Shake- 
speares dem  Kritiker  alle  Unbefangenheit  für  einen  frischen 
Eindruck  und  damit  die  Fähigkeit,  eine  neue  Erscheinung 
zu  würdigen,  verloren  gehe.  Am  Schluss  dieses  Abschnitts 
heisst  es:  „.  .  .  nur  ein  Lessing  hatte  ein  Auge  für  die 
zeugende  Sonne  und  für  den  letzten  Halm,  den  sie  hervor- 
rief, zugleich."  Wie  dieser  Gedanke  seinen  künstlerischen 
Ausdruck  formt,  zeigt  T  III,  5059 2),  wo  er  bereits  zu 
einem  Distichon  gestaltet  ist:  „Lessing  hatte  ein  Auge, 
zugleich  für  die  zeugende  Sonne  und  für  den  letzten  Halm, 
den  sie  in's  Leben  ruft."  Die  endgültige  Fassung  finden 
wir  schliesslich  in  dem  Epigramm  „Lessing  und  seine 
Nachfolger"   (W  VI,  S.  353): 


1)  Vor  1847:  W  XI,  S.  37;  S.  60.  -  Nach  1847:  B  IV,  S.  106; 
B  VI,  S.  124;  B  VII,  S.  265;  W  X,  S.  177;  W  X,  S.  315;  W  XI,  S.  139; 
W  XII,  S.  97;  S.  99;  S.  141 ;  S.  162;  S.  221 ;  S.  274;  S.  281. 

2)  Der  Gedankenzusammenhang  dieser  und  der  vorher  aus- 
geführten Stelle  in  der  Rezension  W  XI,  S.  9  f.  macht  es  mir  wahr- 
scheinlich, dass  die  erste  Konzeption  des  Gedankens  in  die  Ab- 
fassungszeit der  Rezension  fällt.  Damit  wäre  dann  für  die  Tagebuch- 
Aufzeichnung  T  III,  5059  eine  genauere  Datierung  möglich,  indem  sich 
der  Spielraum  1.  Jan. -18.  Febr.,  wie  Werner  ihn  angibt,  auf  14.-18.  Febr. 
verengern  würde. 
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Lessinas  Auge  urafasste  zugleich  die  steigende  Sonne 
"Und  den  schüchternsten  Halm,  den  ihr  bescheidener  Stral 
Weckte  im  Schoosse  der  Erde,  und  sind  die  Dichter  der  Deutschen 
Ausgeartet,  so  sind's  die,  die  sie  richten,  noch  mehr.   - 
D  Lessing  und  die  deutsche  Literatur.    T  IV, 
5384  (1855)   wird    Lessing   der    „Pflug    der    deutschen 
Literatur«  genannt.     Dieses  Wort  gewinnt  vertiefte  Be- 
deutung im  Verglich  mit  einer  Stelle  in  der  Charakteristik 
Feuchterslebens,  wo  Hebbel  seine  eigeue  Zelt  mit  der  Pe- 
riode Lessings  vergleicht,  in  der  es  sich  „um  die  Bewälti- 
gung ganz  neuer  historischer  Elemente«  und  um  die  Fumfa- 
n,entierung  der  klassischen  Epoche  handelte  (W  XII,  S.  60; 
1853)      Die    vorbereitende,     grundlegende    Aufgabe,     die 
Lessing    „dem  kühnen  Johannes  eines  grösseren  Messias 
,\V  X    S   186-  1851),  zuteil  wurde,  wird  bei  Lessmgs  vor- 
bildlicher Shakespeare-Auffassung  ganz  besonders  betont. 
Während  seine  „unmittelbaren  Zeitgenossen«  nicht  auf  ihn 
hörten    -iugen  Schiller  und  Goethe,    „nachdem  der  erste 
Sgeudrausch  verflogen  war,  auf  seinen  gesunden  Gesichts 
punct  ein  und  gaben  uns  ein  nationales  Drama    (W  XII, 
S  141-  1858).   Diese  Stellen  berechtigen,  wie  mir  scheint  zu 
der  Annahme,  dass  sich  in  Hebbels  Anschauung  deutlich 
die   vorklassische   Periode   Lessings    von    der   klassischen 
Epoche  Goethes   und  Schillers   abhebt,  -  ja,   was  seinen 
geschichtlichen  Sinn  noch  bedeutsamer  bezeugt,  dass  sich 
^uch   im   neuen  Jahrhundert   ein   ähnlicher  Wechsel   der 

Zeiten  vollzieht1).  .. 

Lessing  wird  nur  einmal,  an  wenig  bedeutender  Stelle 
(Till  3662-  1846),  mit  Wieland,  Klopstock,  Schiller  und 
Goethe  zusammen  genannt.  Doch  liegt  die  Tatsache  Lessmg 
in  Hebbels  Vorstellungen  nicht  unter  den  Klassikern  zu 
finden  wohl  nicht  nur  au  der  eben  hervorgehobenen 
Scheidung  der  Perioden,  als  an  der  Hebbel  eigentumlichen 
Bewertung,  die  Lessings  dichterische  Bedeutung  ganz  zu- 
rückdrängt2). 

\\  Vel  W  XII,  S.  331  (1862;.  , 

2)  Vgl.  W  X,  S,  252  (1861):  ...  Die  Sprache,  in  der  Goethe  und 
Schiller  dichteten,  Lessing  und  Kant  dachten  .  .  . 
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Lessings  Verdienst  um  das  deutsche  Drama  wird 
W  XII,  S.  221  (1859)  gewürdigt:  „Aber  auch  Lessing  war 
weit  davon  entfernt,  ein  specifischer  Dichter  zu  sein  und 
über  eine  genügende  Fülle  individuellen  Lebens  zu  gebieten, 
und  hat  dennoch  den  Grundstein  zum  deutschen  Drama 
gelegt."  Palleskes  Versuch  aber,  Schillers  „Kabale  und 
Liebe"  an  „Emilia  Galotti"  anzuschliessen,  nennt  Hebbel 
W  XII,  S.  258  (1859)  „richtig  und  unrichtig". 

Eine  Zusammenstellung  der  Leistungen  Lessings, 
Schlegels  und  Rötschers  (B  IV,  S.  70;  1847)  deutet  auf 
Hebbels  geschichtlichen  Blick  auch  für  den  Fortgang  der 
deutschen  Kritik.  Doch  liegt  weder  hier  noch  bei  den 
anderen  Zusammenstellungen  —  Lessing- Aristoteles ;  Les- 
sing-Winkelmann  (W  XI,  S.  315;  1849);  Lessing-Hegel ; 
Lessing-Tieck-Börne  (W  X,  S.  236;  1861)  —  eine  ausge- 
sprochen historische  Bewertung  vor.  Auf  den  Wandel 
der  Zeiten  aber  und  ihrer  Massstäbe  macht  Hebbel  BV, 
S.  309  (1856)  aufmerksam  :  „Der  Massstab,  mit  dem  Gervinus 
und  .  .  .  Julian  Schmidt  die  Talente  messen,  ist  für  unsere 
Zeit  so  gewiss  der  richtige,  als  der  Maassstab,  dessen 
Lessing  sich  bediente  und  dem  die  Brawe's  und  Cronegk's 
schon  genügten,  es  für  die  seinige  war." 

Eine  besondere  Abhängigkeit  von  Lessing  sieht  Hebbel 
in  Leisewitz'  „Julius  von  Tarent",  den  er  W  XII,  S.  271 
(1860)  „einen  blassen  Pendant  der  Lessingschen  Muster- 
stückeM  nennt. 

Hebbels  Lektüre  der  „Patriotischen  Phantasien"  und 
der  „Osnabrückischen  Geschichte"  von  Moser  ist  durch 
Zitate  bezeugt !).     Urteile  fehlen. 

1)  1843:  „Moser  in  seinen  patriotischen  Phantasien  behauptet, 
Fleiss  und  Ausdauer  hätten  von  jeher  in  der  Welt  eben  so  viel  ge- 
wirkt als  Genie  und  Begabung  ..."  —  T  II,  2641,  30  ff.  —  Vgl.  J.  Moser, 
Patriotische  Phantasien.  Herausgeg.  von  J.  W.  J.  von  Voigts,  geb. 
Moser,  Teil  III.  Berlin  1778.  S.  128.  In:  „Also  soll  man  das  Studiren 
nicht  verbieten." 

1856:  „„Hof-Gewehr"  heisst  in  Westphalen  der  Beschlag  eines 
Bauerhofs,  Vieh,  Ackergeräth  u.  s.  w.   Sehr  gut.  (Moser,  Patr.  Phant.)" 
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Ein  Urteil  über  Lichtenberg*)  hat  Hebbel  schon  während 
seiner   ersten  Lektüre   der  Vermischten  Schriften  nieder- 
gelegt.    „Lichtenberg",   zeichnet   er  T  I,   656  (1837)  auf, 
„ist  "allenthalben  vortrefflich,  aber  er  wird  ein  Pedant,  so- 
bald er  auf  Poesie  kommt,  von  der  ihm,  ausser  dem  Rhe- 
thorischen,    Nichts   zugänglich   gewesen  zu  seyn  scheint." 
Zu  demselben  Ergebnis  gelangt  Hebbel  1843  (T  II,  2948). 
Hier   erscheint   ihm  Lichtenberg   als   der   „die  Autonomie 
des    menschlichen    Geistes"    verkennende    echte  Philister, 
so  dass  Hebbel  schliesslich  zu  dem  allgemeinen  absprechen- 
den Urteil  kommt :   „Die  Lichtenbergsche  Geistreichigkeit 
ist  eine  kaleidoscopmässige ;  kein  Begatten  des  Verwandten, 
sondern  ein  Durcheinanderkugeln  des  Fremdartigen."  Dass 
Hebbel  Lichtenberg  aber  nicht  immer  so  niedrig  gewertet 
hat,    geht  nicht  nur  aus  den  vielen  Zitaten  aus  Lichten- 
bergs0 Schriften,    sondern    auch   aus   einigen  Hebbelschen 
Äusserungen  späteren  Datums  hervor.    So  spricht  Hebbel 
W  XI,  S.  307  (1849)  von  dem  „unsterblichen  Lichtenberg", 
der  „seine  köstlichsten  Aufsätze  und  Aphorismen"  in  den 
Almanachen  niederlegte,  und  „dessen  Humor  zu  dem,  was 
man  heut  zu  Tage  mit  diesem  Namen  nennt,  ungefähr  so 
steht,  wie  das  griechische  Epigramm  zu  den  Inschriften,  mit 
denen  unsere  hoffnungsvolle  Strassenjugend  wohl  die  Wände 
versieht".    W  XII,  S.  65  (1853)  nennt  Hebbel  Lichtenberg 
und  Novalis  als  hervorragende  Vertreter  des  Aphorismus. 

Wieland2). 

A.  Werke.  T  I,  1085  (1838)  rechnet  Hebbel  „manche 
Erzählung    von    Wieland"    zu    den    Gedichten,    die,    wie 

—  T  IV,  5484.   Vgl.  Moser,  Teil  111,  S.  238.   In:  „Schreiben  einer  Guts- 
frau, wegen  Freylassung  ihrer  Einbehörigen." 

1856:  „Bei  den  alten  Sachsen  wurde  einem  Übelthäter  der 
Brunnen  verschüttet  und  der  Backofen  umgerissen.  (Moser,  Osnab. 
Gesch.)"  —  T  IV,  5485.  Vgl.  J.  Moser,  Osnabrücker  Geschichte,  Teil  I. 
Berlin  und  Stettin  1780.  S.  15.  Anm.  e. 

1)  Zitate  s.  Anhang. 

2)  Lektüre  s.  Anhang. 
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Thüminels  Wilhelmine,  „durchaus  auf  das  Unsittliche 
basirt  sind".  Da  die  Lektüre  von  Wielands  Neuem  Amadis 
gerade  in  diese  Zeit  fällt,  wie  ein  paar  abgeschriebene 
Verse  aus  den  Anmerkungen  erweisen  (T  I,  1090),  so 
zählt  Hebbel  wohl  auch  dieses  Werk  zu  den  Gedichten, 
,,die  durchaus  verwerflich  sind",  weil  sie  „aus  dem  Nichts 
formen". 

Dagegen  findet  Hebbel  Wielands  „Euthanasia"  TT  III, 
3780;  1846)  ,,ein  sehr  verständiges  Buch  und  in  den  Haupt- 
puncten  durchaus  zu  unterschreiben",  wenn  auch  „die 
Kritik  der  Anecdoten  von  Swedenborg  zu  weit  getrieben" 
sei.  Er  selbst  würde,  statt  einer  Untersuchung  von  Ein- 
zelheiten, die  Totalität  eines  solchen  Mannes  prüfen,  da 
sein  Genie  ja  über  alle  Einzel-Genies,  deren  Umgang  er 
zu  gemessen  vorgibt,  weit  hinaus  gehen  müsste. 

Die  ausführlichste  und  zwar  durchaus  ablehnende 
Kritik  erfährt  Wielands  Oberon,  den  Hebbel  „seit  seinen 
Schüler- Jahren  zum  ersten  Mal"  Jan.  1845  wieder  las. 
Hat  man  dem  Oberon  zur  Zeit  seiner  Entstehung  auch 
(T  III,  3287)  „keck  die  Unsterblichkeit  prophezeit",  so 
ist  doch  „eine  solche  rein  aus  der  Luft  gegriffene  Märchen- 
Anecdote,  die  so  wenig  in  die  Mysterien  der  Natur,  als 
des  Menschen-Herzens  hinein  führt,  ohne  allen  Werth,  noch 
ganz  abgesehen  davon,  dass  Wieland  sie  aus  allen  Ecken 
und  Enden  zusammen  gestohlen  und  für  sich  nur  das 
dürftige  Verdienst  der  leichten  Versification  zu  beanspruchen 
hat".  Die  Wunder  und  Zauberwirkungen,  ,. diese  leeren 
Spielereien",  sind  Hebbel  ganz  besonders  zuwider.  „Ja, 
wennWTieland  „diese  Dinge",  die  Hörner,  Ringe  und  Becher, 
„mit  einer  gewissen  platten  Ironie  behandelt",  so  verliert 
das  Alberne  dadurch  noch  den  einzig  möglichen  naiven 
Reiz  „eines  in  sich  dummen,  aber  mit  Ernst  betriebenen 
Kinderspiels".  Diese  scharfe  Ablehnung  von  Seiten  Hebbels 
lässt  sich  durch  seinen  jeder  Spielerei  abgeneigten  künst- 
lerischen Ernst,  wie  durch  seinen  dramatischen  Beruf,  der 
ihm  die  lückenlose,  innere  Motivierung  zum  Kunstprinzip 
machte,    erklären.     „Hüons  Wunderhoru,    nach   dem  alles 
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sich  im  Wirbel  dreht,  ohne  dass  man  ahnt,  warum",  ist 
ihm  geradezu  ein  Sinnbild  für  die  aus  künstlerischer  Ohn- 
macht hervorgehende  leichtfertige  Motivierung  geworden 
(B  VI,  S.  306;  1860.  —  B  V,  S.  193;  1854.  —  W  XII,  S.  194; 
1858.  —  W  XII,  S.  341;  1862). 

Indem  Hebbel  am  Anfang  seiner  Rezension  von  Boden- 
stedts  „Shakespeares  Zeitgenossen  und  ihre  Werke"  eine 
Übersicht  über  die  Aufnahme  Shakespeares  in  Deutschland 
gibt,  würdigt  er  auch  Wielands  Verdienst  als  Shake- 
speare-Übersetzer in  seiner  historischen  Bedeutung,  ob- 
wohl dieser  sich  „in  seinen  breiten  Glossen  gegen  den 
Verdacht  verwahrt,  als  ob  er  die  Derbheiten  .  .  .  des  fremd- 
artigen Gastes  billige  oder  gar  theile"  und  ihm  oft 
,.aus  seiner  unerschöpflichen  Casse  .  .  .  etwas  gemeinen 
Menschenverstand"  vorschiesst  (W  XII,  S.  140;  1858). 

B.  Gesamtbild.  Hebbels  Gesamtanschauung  von 
Wieland  scheint,  ausser  natürlich  durch  Wielands  Werke 
selbst,  am  meisten  durch  Schillers  Briefwechsel  mit 
Körner  und  Jacobis  Briefwechsel  beeinflusst  zu  sein. 

So  tritt  ihm  aus  Schillers  ersten  Weimarer  Briefen 
„der  alte,  gute  Wieland  entgegen,  der  Schillern  schon  bei 
der  ersten  Zusammenkunft  langweilt,  der  heute  warm  ist, 
morgen  wieder  kalt,  und  dessen  ganzes  Leben  in  raschen  und 
unvermittelten  Umsprungen  besteht"  (W  XI,  S.  108;  1848). 
Die  grosse,  abfällige  Kritik  Körners  über  Wieland *)  nimmt 
Hebbel  vollständig  in  seine  Rezension  auf  und  nennt  sie 
„ein  erschöpfendes,  ein  wahres  Endurtheil  über  Wieland, 
dessen  Vielschreiberei,  wie  jede  Vielschreiberei,  aus  innerer 
Armuth  hervorging"  (W  XI,  S.  184;  1848).  Ein  Vergleich 
von  Körners  Ausführung  mit  Hebbels  Kritik  des  Oberon, 
sowie  mit  seiner  Bemerkung  W  XII,  S.  140  (1858)  von  „dem 
feinen  Mann,  dem  wohlgerathenen  Zögling  der  Franzosen", 
der  „jedes  seiner  Gebete  nach  Paris  richtete  statt  nach  Athen", 
lässt  beider  Übereinstimmung  deutlich  erkennen.  Die 
Würdigung  und  Anerkennung  Wielauds  in  Goethes  Logen- 
Rede   dagegen   kann  Hebbel  sich  nur  „durch  die  persön- 

1)  Körner  an  Schiller,  17.  April  1797. 
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liehen  Verhältnisse  oder  durch  ein  momentanes  Unter- 
drücken aller  höheren  Ansprüche"  erklären  (W  XII,  S.  185 ; 
1859). 

Welche  Stellen  über  Wieland  Hebbel  sich  aus  Jacobis 
Briefwechsel  im  Tagebuch  aufzeichnet,  ist  für  Hebbels 
Wieland- Auffassung  nicht  minder  bezeichnend.  Zu  Bd.  1, 
S.  35  bemerkt  er  (T  IV,  5445;  1856):  „Wieland  ist  ein 
zarter  hagrer  Mann  von  mittelmässiger  Grösse,  seine  Augen 
sind  klein  und  trübe,  seine  Haut  mit  Blatternarben  über- 
deckt." Ein  Vergleich  mit  dem  Jacobischen  Text  bei  dieser 
und  mancher  andern  Gelegenheit  lässt  erkennen,  dass 
Hebbel    nicht  gerade   die  vorteilhaftesten  Seiten   festhält. 

Bis  auf  den  einmal  (W  XII,  S.  194;  1858)  gebrauchten 
Ausdruck  „der  ehrwürdige  Wieland"  zeichnet  sich  Hebbels 
Gesamtbild  von  Wieland  also  weder  durch  sympathische, 
noch  durch  bedeutende  Züge  aus.  — 

C.  Wieland  in  der  deutschen  Literatur.  Dass 
die  Gegensätzlichkeit  Wielands  zu  Klopstock  von  In- 
teresse für  Hebbel  war,  zeigt  die  Abschrift  einer  Wieland, 
sehen  Briefstelle  über  dies  Verhältnis  (T  IV,  5445,  44;  1856). 

Die  Beziehungen  Wielands  zu  Schiller  lernte  Hebbel 
aus  Schillers  Briefen  an  Körner  kennen  (1848).  Mehr  als  das 
Persönliche  (W  XI,  S.  117)  aber  beachtet  er  das  literarische 
Einwirken  Wielands  auf  Schillersche  Produktionen.  W  XI, 
S.  134  *)  gibt  er  den  Schillerschen  Brief  über  Wielands 
Anteil  an  der  letzten  Fassung  der  „Künstler"  ausführlich 
wieder. 

Ob  Hebbel  Wieland  zu  den  Klassikern  rechnet, 
scheint  mir  sehr  zweifelhaft  zu  sein.  Nur  an  einer  Stelle 
(W  XII,  S.  122;  1858)  wird  er  mit  Herder,  Schiller  und 
Goethe  zusammen  als  die  Weimarer  Grossen  genannt,  nur 
an  einer  (W  XII,  S.  269;  1860)  mit  Schiller,  Goethe,  Klop- 
stock und  Lessing  im  literarischen  Sinne  zusammengestellt. 
—  Ausserdem  finden  wir  T  III,  3662,  39  (1848)  Wieland 
mit  Iyessing  gegen  kleinere  Geister  abgehoben,  W  XII, 
S.  58  (1853)  Wieland  und  Herder  als  „um  ihr  Jahrhundert" 

1)  Schiller  an  Körner,  9.  Febr.  1789. 
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—  doch  nur  um  ihr  Jahrhundert  —  „hochverdiente  Männer" 
genannt. 

In  seiner  Oberon-Kritik  legt  Hebbel  sich  die  Frage 
vor,  „wohin  ein  solches  Product  zu  stellen  sei",  ob  es  zur 
klassischen  oder  zur  romantischen  Kunst  zähle  (T  III, 
3287;  1845).  Kommt  er  auch,  wegen  der  Nichtigkeit  des 
vorliegenden  Objekts,  zu  keinem  positiven  Ergebnis,  so  ist 
die  Fragestellung  an  sich  doch  höchst  bedeutsam. 

Völlig  in  historischen  Zusammenhang  aber  stellt  Hebbel 
Wieland  als  Shakespeareübersetzer  (W  XII,  S.  140; 
1858);  in  Hebbels  Ausführung  bildet  Wieland  den  An- 
fang, die  Romantiker  das  Ende  einer  Entwicklung,  deren 
Zwischenstufen  durch  die  Stürmer  und  Dränger  und  die 
Klassiker  ausgefüllt  werden. 

T  I,  1085  (1838)  rückt  Hebbel  Thümmel  in  Wielands 
literarische  Nähe,  indem  er  als  Gedichte,  die  „durchaus  auf 
das  Unsittliche  basirt  sind",  einige  Erzählungen  Wielands 
und  Thümmels  Wilhelmine  anführt.  Trotzdem  scheint 
ihm  Schillers  scharfes  Urteil  über  den,  wie  Hebbel  meint, 
„in  manchem  Betracht  doch  einzigen  Thümmel"  zu  hart 
zu  sein.  Wieweit  Hebbel  auch  mit  dem  ebenfalls  hier 
(W  XI,  S.  108;  1848)  erwähnten  Blumauer  bekannt  war, 
bleibt  dunkel. 

Auf  Musäus  bezieht  sich  ein  einziges  Urteil  (T  I, 
661;  1837):  „Ich  habe  vor  einigen  Tagen  wieder  einen 
Band  von  Musäus  Volksmärchen  gelesen  und  nicht  mehr 
das  alte  Vergnügen  dabei  empfunden  ..." 

Herder1). 

Ä.  Leben  und  Persönlichkeit.  Mit  tiefster  Be- 
wegung las  Hebbel  im  Januar  1837  die  „Leichen-  oder 
vielmehr  Verklärungsrede",  die  Jean  Paul  „seinem  Freunde 
Herder"  in  der  „Vorschule  der  Äthetik"  hält  (B  I,  S.  144). 

1)  Lektüre  über  Herder  s.  Anhang. 
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Die  Erinnerung  an  Jean  Pauls  Worte  lässt  Hebbel  am 
Schlüsse  seiner  grossen  Selbstanklage  und  -abrechnung 
anfang  des  neuen  Jahres  ausrufen:  „O  Schlaffheit!  Selbst- 
zwist1)! Wie  recht  hatte  Herder,  wenn  er  gegen  Euch 
beide  unversöhnlich  war!"  (T  I,  576;  1837). 

In  den  Bedrängnissen  seiner  Kampfjahre  gedenkt 
Hebbel  der  Amalie  Schoppe  gegenüber  (B  II,  S.  72  f.;  1840) 
des  „auch  von  Jugend  auf  mehr  noch  durch  die  Wohltäter, 
als  durch  die  Noth  gequälten"  Herders  und  erinnert  an 
Goethes  tiefe  Betrachtung  über  Dank  und  Undank  2).  Dass 
„der  bis  an  sein  Ende  grollende"  Herder  es  aber  nicht 
vermocht  hat,  den  nachteiligen  Einfluss,  den  die  Armut 
stets  auf  die  Richtung  eines  Talentes  ausübt,  „durch  seine 
ganze  sittliche  Kraft"  zu  beseitigen,  führt  Hebbel  W  XI, 
S.  130  (1848)  bei  der  Darstellung  der  inneren  Läuterung 
Schillers  an. 

Genauere  Einsicht  in  Hebbels  Herder-Auffassung  liefern 
verschiedene  andere  Stellen  aus  der  Rezension  des  Schiller- 
Körnerschen  Briefwechsels  (1848-49),  in  dem  Hebbel  „viel 
Licht"  „über  diesen  problematischen  Character  fand" 
(W  XI,  S.  154).  Indem  Hebbel  sich  bemüht,  die  bezeichnend- 
sten Züge  aufzufangen,  zeigt  sich  unverkennbar,  dass  Herders 
Persönlichkeit  ihm,  vor  allem  durch  den  sich  steigernden 
Gegensatz  zu  Goethe  (W  XI,  S.  109;  S.  1 13),  unsympathisch 
ist.  Er  berichtet  nicht  nur  (S.  116)  die  von  Schiller  ge- 
schilderte „Herdersche  Ehestands-Idylle"  und  (S.  154) 
„Herders  unverzeihlich  dummen  Streich"  bei  seiner  ersten 
Predigt  nach  der  Rückkehr  aus  Italien,  sondern  unterstreicht 
auch  in  der  Rezension  des  dritten  Teils,  da  sich  „Herders 
Bild  mehr  und  mehr  verzerrt"  (S.  185),  das  in  aller  Aus- 

1)  Werner  liest:  „O  Schlaffheit!  Selbstgewiss.  ."  Der  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergehenden  Gefühlsausbruch  Hebbels  aber, 
wie  die  offenbare  Anlehnung  an  Jean  Paul  lassen  vermuten,  dass  ein 
Lesefehler  vorliegt.  Vgl.  Jean  Paul.  Vorsch.  d.  Ästh.  III,  S.  168:  „Wie 
herrlich  unversöhnlich  entbrannte  er  gegen  jede  kriechende  Brust 
gegen  Schlaffheit,  Selbstzvvist  .  .  ." 

2)  Vgl.  T  II,  1990;  Apr.  1840.  —  Vgl.  Goethe,  Aus  meinem  Leben, 
10.  Buch. 
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führlichkeit  mitgeteilte  Urteil  Schillers1)  mit  einem:  „So 
sah  Humanus  aus,  als  die  deutsche  Entwicklung  sich  unter- 
stand, über  ihn  hinwegzugehen." 

B.  Werke.  Hebbels  erstes  Urteil  über  Herder  wird  durch 
das  von  J.  FalkS.  142  ff.  mitgeteilte  Gespräch  über  Goethe 
hervorgerufen  und  stellt  uns  mitten  hinein  in  den  Gegen- 
satz Herder-Goethe,  der  mir  überhaupt  für  Hebbels  Be- 
urteilung Herders  wichtig  zu  sein  scheint.  Hebbel  begleitet 
das  Zitat  aus  Falk  mit  einer  energischen  Polemik  gegen 
den  Nicht-Künstler  Herder  (T  I,  344;  1836):  „, Schlimm 
ist's,  wenn's  mit  dem  Menschen  dahin  kommt,  dass  gemalte 
Leiden  auf  ihn  wirken  wie  wirkliche !'  Dieses  Wort  Herders 
mit  Bezug  auf  Goethe 2)  zeigt  einmal,  wie  selten  der  echte 
Künstler  in  seinen  Bestrebungen  .  .  .  begriffen  wird.  Die 
Masse  sieht  nie  das  Ganze,  ewig  nur  den  abgerissenen 
Theil,  und  auch  von  diesem  nur  den  Bezug  auf  sich  .  .  . 
•  der  Künstler  sieht  Nichts,  als  das  Ganze  .  .  .  wenn  der  Stein 
zerschlagen  wird,  so  bedenkt  er  nicht  mit  klugem  Geist, 
dass  dieser  es  nicht  empfindet ;  er  sieht  die  Auflösung  eines 
Seyns  in  seine  Ur-Elemente,  bei  dem  Stein  nicht  weniger, 
bei  dem  Menschen  —  da  steckt  das  Verbrechen !  —  nicht 
mehr."  Deutlich  stellt  sich  der  Gegensatz  heraus:  hier 
der  Pädagoge  Herder,  der  Menschenwürde  und  Sittlichkeit 
derart  in  den  Mittelpunkt  stellt,  dass  er  durchaus  jede 
Lebensäusserung  auf  diesen  Mittelpunkt  bezieht  und  also 
auch  die  Kunst  einzig  als  Erziehungsfaktor  in  seinem 
Kreise  gelten  lassen  kann,  —  auf  der  anderen  Seite  Goethe 
und   Hebbel,    die   Künstler,    die  jedes,   auch   das   kleinste 


1)  Schiller  an  Körner,  1.  Mai  1797. 

2)  Herder  nach  J.  Falk:  „Alles  recht  gut!  Ob  sich  aber  der  Mensch 
hier  in  diese  Region  versteigen  soll,  wo  gemalte  und  wirkliche  Leiden 
ihm  Eins  sind,  ...  das  ist  doch  eine  andere  Frage.  Den  Göttern 
wollen  wir  immerhin  den  Standpunkt  ihrer  ewigen  Ruhe  nicht  streitig 
machen  ...  Es  ist  gut  und  löblich,  dass  Ihr  den  Ysop  bis  zur  Ceder 
auf  dem  Libanon,  die  Natur  in  allen  ihren  Erscheinungen  erforscht, 
oder  wie  Euch  zu  sagen  beliebt,  in  Euch  aufnehmt;  nur  sollt  Ihr  mir 
dabei  die  Krone  aller  Erscheinungen,  den  Menschen,  in  seiner  sittlich 
angeborenen  Grösse  nicht  aus  den  Augen  rücken." 
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Dasein  mit  der  gleichen  Liebe  wie  ein  Menschenschicksal 
umfangen,  für  die  selbst  Stein  und  Blume  zum  Symbol 
ihres  Welterlebens  werden  können.  — 

Welche  Herderschen  Werke  Hebbel  gelesen  hat, 
ist  nicht  ersichtlich;  seine  Reflexionen  über  Herders 
„Humanitäts-Idee  und  Philosophie-Methode"  lassen  auf  die 
Lektüre  der  „Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  Menschheit"  schliessen. 

Schon  1841  findet  Hebbel  „die  Herdersche  Humani- 
täts-Idee, die  im  Gegensatz  zu  aller  Geschichte  den  Fort- 
schritt des  Geschlechts  annimmt",  aus  Gründen  der  Ge- 
rechtigkeit „ungereimt"  (T  II,  2220).  Er  kommt  dann 
später  (T  III,  3914;  1847)  auf  das  tiefere  Bedenken,  „ob 
man  .  .  .  von  einem  Fortschreiten  des  Weltgeists  im  Be- 
wusstseyn  seiner  selbst  durch  die  irdischen  Vorkommen- 
heiten  in  Ereignissen  und  Characteren  sprechen  darf,  ohne 
ein  Unendlich-Grosses  zu  direct  auf  ein  Unendlich-Kleines 
zu  beziehen  .  .  .  ?"  Gedanken  dieser  Art  nennt  Hebbel  ein 
„heroisches  Arzneimittel"  für  die  geistige  Gesundheit, 
„besonders,  wenn  man  sie  sich  durch  Herder-Hegelsche 
Constructionen  des  sogenannten  welthistorischen  Processes 
verdorben  hat." 

Die  bedeutsame  Parallele  Herder-Hegel  finden  wir  bald 
darauf  abermals  in  der  Rezension  des  Schiller-Körnerschen 
Briefwechsels.  Körners  „vortreffliche  Kritik  der  Herderschen 
Philosophie-Methode"  J)  begleitet  Hebbel  mit  den  Worten 
(W  XI,  S.  115;  1848):  „Das  ist  der  Knoten,  den  auch  Hegels 
Ausdruck,  der  Geist  spiele  mit  sich  selbst,  der  Lösung  um 


1)  Körner  an  Schiller,  19.  August  1787:  „Wenn  Gort  das  einzige 
Prinzip  aller  Thätigkeit  in  allen  einzelnen  existierenden  Wesen  ist, 
wo  bleibt  die  Individualität?  Was  gewinnt  man  durch  eine  Hypo- 
these .  . .,  als  den  trostlosen  Gedanken,  dass  alles,  was  der  aus- 
gebildetste Mensch  zu  seiner  Vervollkommnung  gethan  hat,  nach 
seinem  Tode  keine  Spur  zurück  lässt.  Die  unendliche  Kraft,  die  ihn 
beseelte,  ist  keines  Wachstums  fähig.  Sie  vertauscht  nur  ihren  Wirkungs- 
kreis .  .  .  und  ist  Dir  der  Begriff  einer  Gottheit  denkbar,  die  sich  selbst 
auf  unendlich  mannigfaltige  Weise  beschränkt,  um  durch  diese  Be- 
schränkungen Individuen  hervorzubringen?" 
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Nichts  näher  brachte.  Das  Allgemeine  mit  seinem  Trieb, 
sich  zu  individualisieren,  das  Individualisirte  mit  seiner 
Unfähigkeit,  sich  als  solches  zu  behaupten,  wer  will  diesen 
Dualismus  in  der  Weltwurzel  auf  eine  Einheit  zurück- 
führen1)!" Vergleichen  wir  Körners  Worte  —  dass  „die 
unendliche  Kraft"  nach  dem  Tode  eines  Menschen  nur 
„ihren  Wirkungskreis  vertauscht"  —  mit  Hebbels  Tage- 
buch-Aufzeichnung vom  2.  Sept.  1836  (T  I,  334)2),  so  ahnen 
wir.  dass  seine  Abneigung  gegen  „eine  Hypothese,  wogegen 
sich    das    Selbstgefühl    der    Persönlichkeit    sträubt«,    tiefe 

Wurzeln  hatte. 

Im  tiefsten  Grunde  ist  es  der  Künstler,  der  Dramatiker 
in  Hebbel,  der  sich  gegen  Herders  Philosophie  und  Päda- 
gogik, gegen  sein  „Perfektibilitätsprhizip"  auflehnt. 
De*r  dramatische  Dichter,  der  „das  Ursprüngliche,  Angebo- 
rene, ein  für  allemal  mit  dem  Individuum  selbst  Gegebene  zu 
allen  Zeiten  für  die  Hauptsache  hielt  und  die  Wunder  des 
Pfropfens  und  Oculirens  nicht  kannte",  hat  für  den 
„schönen  Traum,  den  unser  Herder  aus  seinem  weichen 
Gemüth  und  nicht  allzu  starken  Gehirn  hervorspann", 
nichts  übrig  (W  XII,  S.  317;  1862). 

Derselbe  Gegensatz  greift  auch  auf  Hebbels  poli- 
tische   Anschauungen    und    Geschichtsauffassung 

herüber3). 

Abgesehen  von  der  Zusammenstellung  Herders  mit 
Goethe  und  Jean  Paul  als  der  einzigen  Menschen,  die 
Hamann  läsen (T I,  679;  1837),  tragen  auch  die  allgemeinen 
Urteile  Hebbels  über  Herder  alle  den  Stempel  des  Ein- 
schränkenden   oder   Negativen.     Der   Betonung    des   anti- 

1)  Wilhelm  Waetzoldt,  „Hebbel  und  die  Philosophie  seiner  Zeit", 
lässt  die  von  Hebbel  gezogene  Parallele  Herder-Hegel  ganz  ausser 
acht.  S.  59  Anm.  führt  er  die  Worte,  die  Körner  über  Herder 
äussert,  so  an,  als  ob  sie  ein  Urteil  Hebbels  über  Hegel  waren. 

2)  „Man  denke  sich,  dass  alles  Leben,  selbst  der  Quantität  nach, 
abgemessen  wäre,  und  dass,  was  z.  B.  mich  erfüllt,  nach  10  oder 
20  Jahren  eine  andere  Form  erfüllte.    Gott  Lob,  das  ist  albern." 

3)  Vgl.  das  Kapitel  „Hebbel  und  die  Geschichte"  im  II.  Teil  dieser 
Abhandlung. 


goethischen  Nichtkünstlers  (T  I,  344;  1836)  tritt  nirgends 
eine  Würdigung  des  Erziehers,  des  Anregers  zur  Seite.  Nennt 
Hebbel  ihn  auch  W  XI,  S.  185  einen  „ausserordentlichen 
Mann",  dessen  an  den  alten  Goethe  erinnernde  Schwächen 
hier  einmal  eine  mildernde  Bemerkung  erfahren,  so  zeigt  er 
T  I,  1114  (1838)  an  dem  „reichen  Herder",  den,  „als  er 
sich  völlig  ausgegeben  hatte,  die  Verzweiflung  empfing", 
dass  nur  „dem  Künstler  ein  Wirken  in's  Unendliche  vergönnt 
ist".  W  XII,  S.  58  (1853)  finden  wir  Herders  mit  Wieland 
zusammen  als  „um  ihr  Jahrhundert  hochverdienter  Männer" 
gedacht,  —  doch  nicht  ohne  mit  einem  „allerdings"  an  das 
„Verdict"  zu  erinnern,  das  schon  die  letzten  Zeitgenossen, 
.  .  .  Kant  und  Schiller,  ja  zum  Theil  Goethe  selbst  mit 
eingeschlossen,  über  sie  aussprachen.  — 

C.  Herder  in  der  deutschen  Literatur.  W  XI, 
S.  101  (1848)  spricht  von  der  Zeit  des  „Herder'schen 
Humanismus";  daraus  erkennen  wir  Hebbels  Ansicht, 
dass  Herder  seiner  Zeit  den  Stempel  aufgedrückt  habe, 
wenn  auch  die  Ironie  des  Hebbelschen  Tones  über  den 
Wert  dieses  Einflusses  keinen  Zweifel  bestehen  lässt. 

Wie  äusserte  sich  Hebbel  nun  zu  Herders  literari- 
schen Beziehungen  im  einzelnen? 

Dass  Hebbel  die  Freundschaft  zwischen  Herder  und 
Hamann  kannte,  zeigt  die  durch  Zitate  (T  I,  944;  1837. 
—  T  II,  2597  ;  1842)  erwiesene  Lektüre  der  Briefe  Hamanns 
an  Herder.  Die  literarische  Stellung  beider  Männer  zu 
einander  ist  nirgends  erwähnt. 

Da  Hebbel  „Dichtung  und  Wahrheit"  eingehend  ge- 
lesen hatte,  konnte  ihm  Herders  literarische  Bedeutung 
für  Goethe  nicht  unbekannt  bleiben.  Doch  geht  die 
einzige  Äusserung  Hebbels  auch  hier  auf  Herders  negative, 
mephistophelische  Seite1). 

Als  Klassiker  hat  Herder  wohl  kaum  in  Hebbels 
Anschauung  gelebt.  Wird  er  auch  W  XII,  S.  122  (1858)  mit 
Goethe,  Schiller  und  Wieland  als  einer  der  Weimarischen 

1)  B  II,  S.  97  (1840):  „Als  Goethe  seinen  Götz  an  Herder  sandte, 
hatte  dieser  dafür  nur  eine  spöttische  Bemerkung." 
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Grossen  erwähnt,  so  fehlt  dagegen  in  der  wichtigen  Zu- 
sammenstellung W  XII,  S.  269  (1860)  sein  Name  allein  zu 
dem  uns  heute  geläufigen  Sechsgestirn  Goethe,  Schiller, 
Klopstock,  Lessing,  Wieland  und  Herder,  —  begreiflicher- 
weise: Denn  Herder  kam  für  Hebbel  als  Dichter  überhaupt 
nicht  in  Betracht. 

Wieweit  Hebbel  Herders  Verhältnis  zur  Romantik 
im  literarischen  Sinn  gekannt  und  gewürdigt  hat,  ist  aus 
keinem  Zeugnis  ersichtlich.  Doch  wäre  seine  Lektüre  von 
Jean  Pauls  „Vorschule  der  Ästhetik",  sowie  die  Kenntnis 
von  Jean  Pauls  Freundschaft  mit  Herder  immerhin  in  Er- 
wägung zu  ziehen. 

Offenbar  aber  sah  Hebbel  einen  Zusammenhang  Herders 
mit  der  spekulativen  Philosophie:  die  Verbindung 
Herder-Hegel  finden  wir  an  zwei  bedeutsamen  Stellen 
(T  III,  3914;   1847.  —  W  XI,  S.  115;  1848). 

Auf  Herders  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der 
Pädagogik,  im  besonderen  für  Fichte  und  Pestalozzi 
deutet  Hebbel  W  XII,  S.  317  (1862)  hin. 

Hebbels  erste  Äusserung  über  Hamann  bezieht  sich 
auf  die  in  Jean  Pauls  „Vorschule  der  Ästhetik"  gefundene 
Hamannsche  Wortschöpfung  „empfindselig"  (TI,  231;  1836). 
T  I,  679  (1837)  schreibt  dann  Hebbel:  „Auf  Hamann 
bin  ich  sehr  begierig ;  es  muss  um  einen  Mann,  den  nur 
Göthe,  Jean  Paul  und  Herder  (und  sonst  Niemand)  lesen, 
etwas  Gewaltiges  seyn."  Bald  sehen  wir  Hebbel  mit  den 
Hamannschen  Werken  beschäftigt;  Zitaten- Abschriften J) 
mit  genauer  Stellen-Angabe  bezeugen  den  Fortgang  seiner 
Lektüre2). 

1)  Vgl.  J.  G.  Hamann.  Sämtl.  Schriften.  Herausgeg.  von  F.  Roth 
und  G.  A.  Wiener.  9  Bde.  Berl.  1821-43. 

2)  Vgl.  T  1,  804;  944  (1837).  —  T  II,  2252  (1841).  —  T  II,  2597 
(1842).  —  T  II,  2606  (1842):  „Hamann  wieder  gelesen  . ."  Später  vervoll- 
ständigen die  von  der  Rothschen  Hamann-Ausgabe  ausgeschlossenen 
Briefe  an  Jacobi  (W  XII,  S.  66;  1853),  die  sich  in  Jacobis  Schriften  finden, 
seine  Kenntnisse.  Abschriften  aus  Hamanns  Briefen  an  Jacobi  finden 
wir  vor  allem  1856:  T  IV,  5461—71.    Die  W  XII,  S.  313  (1862)  zitierten 
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Ein  Hebbelsches  Urteil  über  Hamann  liegt  T  II,  2606 
(1842)  vor:  „Dass  er  sich  klüger,  als  alle  Andere  dünkt, 
darin  hat  Goethe  ganz  recht.  ...  Er  ist  ein  merkwürdiges 
Individuum,  aber  auch  weiter  Nichts.  Die  Wissenschaft 
hat  in  ihm  keinen  neuen  Knoten  angesetzt.  ..."  Lautet 
Hebbels  Urteil  somit  auch  ziemlich  ablehnend,  so  scheint 
doch  in  der  folgenden  Bemerkung  eine  bedeutsame  Würdi- 
gung des  durch  seine  Gedankenfülle  schwerflüssigen 
Hamannschen  Stils  enthalten  zu  sein :  „Die  Varnhagen  von 
Ense  kutschiren  zierlich  dahin  mit  sechs  gut  abgerichteten 
Flöhen;  die  Hamann  und  Jean  Paul  haben  das  Gespann 
des  Ezechiel  zu  regieren"  (T  IV,  5455 ;  1856).  — 

Obwohl  Hebbel  durch  den  Briefwechsel  über  Hamanns 
Freundschaft  mit  Herder  unterrichtet  war,  nimmt  er  doch 
niemals  darauf  Bezug,  wie  er  Hamann  überhaupt  an  keiner 
Stelle  in  literarhistorischen  Zusammenhang  mit  den  Dichtern 
des  18.  Jahrhunderts  bringt.  Doch  in  seinem  eigenen  Zeit- 
genossen, Bogumil  Golz,  Hamanns  Landsmann,  erkennt 
Hebbel  Hamannsche  Art  (W  XI,  S.  365  f.;   1850). 

Was  Hamanns  Leben  anbetrifft,  über  das  er  wohl 
vor  allem  durch  Hamanns  Briefwechsel  unterrichtet  ist,  so 
erinnert  Hebbel  einmal  an  die  ihm  zuteil  gewordene  Hülfe 
eines  edlen  Freundes  (W  XI,  S.  126;  1848),  zweimal,  in 
Briefen  an  Elise,  an  Hamanns  Gewissensehe  (B  III,  S.  36; 
S.  78;  1844),  indem  er  besonders  hervorhebt,  dass  Hamann 
ein  orthodoxer  Christ  war  und  doch  die  Mutter  seiner 
Kinder  nicht  geheiratet  hat.  Hebbel  spricht  von  fünf,  ja 
von  sieben  Kindern  Hamanns;  in  Wirklichkeit  waren  es  vier. 

Hebbels  ausgebreitete  Kenntnis  Friedrich  Heinrich 
Jacobis  wird    durch    eine  Fülle  von  Zitaten-Abschriften1) 

Worte  Hamanns  an  Jacobi  „Verba  sind  Deine  Götzen"  stehen  in 
Jacobis  Werken  Bd.  3,  S.  348.  Wenn  Hebbel  T  II,  3250  (1844)  auf  einen 
Ausspruch  Hamanns  anspielt,  den  die  Juden  gerne  für  sich  zitieren, 
scheint  er  an  eine  Stelle  aus  „Golgatha  und  Scheblimini"  zu  denken. 
Vgl.  Hamann,  Bd.  7,  S.  52.  Besondere  Lektüre  über  Hamann  ist 
nirgends  erwähnt;  Gervinus'  Darstellung  scheint  Hebbel  nicht  be- 
friedigt zu  haben. 

1)  Zitate  s.  Anhang. 
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bezeugt.     Hierbei   treten  uns  besonders  „Von  den  gött- 
lichen Dingen  und  ihrer  Offenbarung"  (1836), 
„Woldemar"     (1836;     1844;     1856),     Briefwechsel 
mit  Hamann  (1844;    1856)  und  Jacobis  Briefwechsel 
(1856)  entgegen.    Der  „Allwill"  wird  B  V,  S.  205  (1854) 
in    einer  Weise    erwähnt,    welche    die    Lektüre    zweifellos 
erscheinen  lässt.    Das  Interesse,  welches  Hebbel  den  vielen 
Zitaten   nach    offenbar   an  Jacobis  Werken    nahm,   spricht 
sich  allerdings  nicht  gleicherweise  in  seinen  Urteilen  aus. 
Einmal  nennt  Hebbel  eine  Bemerkung  Jacobis  „vortrefflich" 
(B  V,  S.  205;  1854) ;  T  IV,  5445  (1856)  urteilt  er  über  „Jacobis 
Briefwechsel",    es  sei  „jedenfalls  ein  für  unsere  Literatur- 
Zustände  interessantes  und  wichtiges  Buch"  —  im  übrigen 
finden  wir  über  Jacobi  nichts  weiter  als  folgende  absprechen  de 
Bemerkung:    „Jacobi   in   seinem  Woldemar   referiert   die 
Gemütszustände  und   glaubt  sie  darzustellen"  (T  II,  3271; 
1844).    Doch  steckt  auch  in  der  Bemerkung  W  XII,  S.  313 
(1862)  ein  Urteil,  wo  es  heisst:   „Hamann  .  .  .  rief  seinem 
bequemen  Freunde  Jakobi,  als  dieser  sich  auf's  Behaglichste 
zwischen  Realismus  und  Idealismus,  Vernunft  und  Glauben 
zu  schaukeln  begann,  mit  bitterem  Hohne  zu:  „Verba  sind 
Deine  Götzen!" 

1838  las  Hebbel  die  „Lebensläufe  nach  auf- 
steigender Linie"  von  Hippel1}.  Die  Art,  wie  Hebbel 
W  XI,  S.  365  (1850)  Golz  in  literarische  Beziehung  zu 
Hippel  setzt,   enthält  zugleich  ein  Urteil  —  das  einzige  — 


1)  Abgeschriebene  Zitate: 

1838:  „Wer  Jahreszahlen  und  Geschlechtsregister  behalten  kann, 
ist  kein  Dichter.  —  T  1,  1026.  —  Vgl.  Th.  G.  v.  Hippel.  Lebensläufe 
nach  aufsteigender  Linie,  nebst  Beilagen  A.  B.  C.  Bd.  I.  Berl.  1778. 
S.  35  f. 

1838:  „Noch  ein  Gläschen..."  —  T  I,  1027.  —  Lebensläufe. 
Bd.  I,  S.  325. 

1838:  „Die  französische  Sprache  ist  die  zweite  Erbsünde."  — 
T  I,  1028.  —  Lebensläufe.  Bd.  1,  S.  341. 

1846:  „Das  Wort  ist  der  verdaute  Gedanke.  Hippel."  —  T  III, 
3620.  —  Nicht  gefunden. 
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über  diesen;  „Hippel",  heisst  es  dort,  „scheint  jenen  Blick 
für's  Detail  des  Stilllebens  auf  ihn  vererbt  zu  haben,  der 
seinen  , Lebensläufen'  die  classische  Seite  gab." 

Sturm  und  Drang.  Anfang  Februar  1839  beschäftigte 
Hebbel  sich  mit  den  Dramen  von  Lenz ;  T  I,  1471  liegen 
kritische  Äusserungen  über  die  „Soldaten"  und  den  „Hof- 
meister" vor:  Den  Soldaten,  heisst  es  dort,  „fehlt  zur 
Vollendung  nichts  weiter,  als  die  höhere  Bedeutung  der 
verführten  Marie.  Eine  grosse  erschütternde  Idee  liegt 
dem  Stück  zu  Grunde,  aber  sie  wird  durch  dies  gemeine 
sinnliche  Mädchen  zu  schlecht  repräsentirt  .  .  .  ."  W  XII, 
S.  148  (1858)  gedenkt  Hebbel  der  „Soldaten"  im  Zusammen- 
hang mit  „Shakespeares  Zeitgenossen",  im  besonderen  mit 
Webster,  indem  er  auf  das  diesem  Dichter  und  der  ganzen 
Schule  eigentümliche  „Erscheinen  und  Wiederversch winden 
der  Personen",  das  „auf's  Treueste  von  unserm  Lenz  nach- 
geahmt wurde",  hinweist.  —  Ueber  den  „Hofmeister" 
urteilt  Hebbel  T  I,  147  (1839),  dass  er  „weniger  den  Dichter, 
als  den  trefflichen  Zeichner"  zeige.  Wenn  Lenz  auch  als 
echter  Dichter  „seinen  poetischen  Menschen  frei,  wie  Gott 
die  Menschen"  gibt,  so  liegt  doch  gerade  im  Überspannen 
dieser  Eigenart  der  Fehler  des  Stückes :  Lenzens  poetische 
Menschen  sind  „oft  zu  frei,  zu  wenig  in  Einklang  mit  der 
Idee  der  kleinen  Welt,  in  welcher  sie  sich  bewegen". 
„Poetische  Charactere  werden  zusammengeführt",  so  lautet 
Hebbels  Forderung  an  das  Drama,  „damit  sie  sich  durch 
einander  entwickeln  ..."  „Die  Menschen  im  Hofmeister 
stehen  aber  keineswegs  in  einem  wahlverwandschaftlichen 
Verhältniss,  sie  finden  sich  zusammen,  wie  König  und 
Dame  und  Bube  im  Karteuspiel  zusammen  kommen,  und 
ihr  Schicksal  ist  dann  am  Ende  auch  ein  Karteuschicksal, 
eine  rohe  willkürliche  Combination  des  Zufalls  .  .  ."  Einen 
anderen  Fehler  sieht  Hebbel  darin,  dass  Lenz  „den  Hof- 
meister Läufer  durchgehends  als  symbolisch  geltend  zu 
machen  sucht,  ohne  dass  er  es  wirklich  ist .  .  .".  Allgemeine 
Urteile   über  Lenz  finden  wir  kaum.     W  XI,   S.  47  (1844) 
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führt  Hebbel  ihn  mit  Hölderlin  und  Grabbe  zusammen  als 
ein  Beispiel  für  den  durch  Unterdrückung  der  „geistigen 
Entbindung"  hervorgerufenen  Wahnsinn  an. 

Mit  den  beiden  Dramen  von  Lenz  zusammen  ist  T  I, 
1471  (1839)  auch  „Das  leidende  Weib"  von  Klinger1) 
kritisiert,  welches,  „ungleich  poetischer"  als  die  Soldaten, 
Hebbel  „ganz  unstreitig"  von  Lenz  herzurühren  scheint. 
Indem  Hebbel  das  tragische  Problem  entwickelt  und  be- 
sonders auch  auf  die  tiefe  Motivierung  der  Katastrophe 
hinweist,  tut  sich  seine  hohe  Bewertung  dieses  Dramas 
unzweifelhaft  kund. 

Was  Hebbel  von  H.  L.  Wagner  gelesen  hat,  ist  nicht 
ersichtlich. 

Allgemeines.  Alle  drei  Stürmer  und  Dränger  aber 
—  Lenz,  Klinger  und  Wagner  —  bilden  in  Hebbels  Vor- 
stellung offenbar  eine  Gruppe.  Das  tritt  besonders  deutlich 
in  der  Rezension  über  Bodenstedts  „Shakespeares  Zeit- 
genossen und  ihre  Werke"  hervor,  wo  Hebbel  bei  dem 
historischen  Überblick  über  Shakespeares  Aufnahme  in 
Deutschland,  den  er  mit  Wielands  Übersetzung  einleitet, 
sich  W  XII,  S.  140  (1858)  folgendermassen  äussert:  „War 
Wielands  Auffassung  aber  bloss  eine  enge  und  beschränkte, 
so  war  die  der  Stürmer  und  Dränger,  der  Lenz,  Klinger, 
Wagner  usw.,  die  sich  ihr  entgegenstellten  und  sie  ver- 
höhnten und  verspotteten,  geradezu  eine  verkehrte  und 
stand  nicht  allein  mit  Shakespeare,  sondern  mit  der  Kunst 
selbst  in  Widerspruch,  indem  sie,  keineswegs  zufrieden, 
der  Deutschen  Muse  den  beklemmenden  Schnürleib  ab- 
zuziehen, ihr  gern  auch  noch  den  Brustkasten  zerschlagen 
hätten,  um  ihr  einen  freien  und  vollen  Herzschlag  zu  ver- 
schaffen."    Liegt   in   diesen  Worten    Hebbels   Urteil    über 


1)  A.  M.  Wagner  hält  es  S.  127  ff.  für  wahrscheinlich,  „dass  Hebbel 
zur  Zeit  der  Abfassung  seines  „Mirandola"  Klingers  „Zwillinge"  nicht 
unbekannt  waren.  „Über  Hebbels  weitere  Kenntnis  der  Stürmer  und 
Dränger  in  der  Wesselburener  Zeit  können  sichere  Angaben  nicht 
gemacht  werden.    (Vgl.  R.  M.  Werner,  „Hebbel",  S.  24) 
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den  Sturm  und  Drang  nach  der  künstlerischen  Seite  hin,  so 
finden  wir  W  XII,  S.  163;  (1858)  eine  bedeutsame  historische 
Einstellung.  „Shakespeares  Zeitgenossen",  heisst  es  hier, 
„und  diejenigen  seiner  Nachfolger,  auf  die  er  noch  ein- 
wirkte, standen  gerade  so  zu  ihm,  wie  Goethes  Zeitgenossen 
und  Schüler  zu  diesem  .  .  ."  Dass  Hebbel  unter  diesen 
Zeitgenossen  und  Schülern  Goethes  wiederum  die  „Lenz, 
Klinger,  Wagner  usw.''  versteht,  geht  aus  den  nächsten 
Zeilen  hervor.  Suchen  wir  nach  weiteren  Hinweisen  auf 
die  Beziehungen  der  Stürmer  und  Dränger  zum  jungen 
Goethe,  so  sei  ausser  an  „Goethes  Jugend-Genossen  Lenz" 
(W  XI,  S.  47 ;  1848)  an  die  Übergangs-Zustände"  erinnert 
(W  XI,  S.  43;  1844),  in  die  Goethe  „in  seiner  Jugend  selbst 
gewaltsam  hineingezogen   wurde". 

Zu  diesen  drei,  von  Hebbel  zusammengenannten 
Stürmern  und  Drängern  dürfen  wir  unzweifelhaft  auch 
noch  Maler  Müller  stellen ;  las  doch  Hebbel  zur  selben 
Zeit  wie  das  Klingersche  und  die  Lenzschen  Dramen  auch 
Müllersche  Dichtungen,  so  dass  er  wohl  1839  in  München 
darauf  ausging,  eine  zusammenhängende  Kenntnis  der 
Stürmer  und  Dränger  zu  gewinnen.  Über  Maler  Müller 
liegen  zwei  Äusserungen  vor.  T  I,  1258  (1838)  schreibt 
Hebbel:  „Vom  Maler  Müller  las  ich  vier  Idyllen:  Bac- 
chidon  und  Milon,  Satyr  Mopsus,  die  Schaafschur  und  das 
Xusskernen;  sämtlich  saftig  und  kernhaft  in  hohem  Grade." 
Zu  diesen  Dichtungen  kommt  dann  noch  die  Lektüre  von 
„Amor  und  Bachus",  „Faust"  und  „Genoveva",  über  die 
Hebbel  T  I,  1475  (1839)  sein  Urteil  niederlegt.  „Amor  und 
Bachus",  heisst  es  dort  über  Müller,  „ist  ausserordentlich 
schön,  seine  Idyllen  haben  in  der  deutschen  Literatur 
ihres  Gleichen  nicht,  und  in  der  letzten  Faustsscene 
zeigt  sich  kräftiger  und  einfach-edler  Humor.  Seine 
Genoveva  dagegen  ist  ein  Nichts,  und  Tieck  hat  Recht, 
wenn  er  missverstandene  Nachahmung,  ja  Concentration 
Shakespeares  darin  findet.  .  .*)".    Den  „einzigen  schönen 


1)  Vgl.  L.  Tieck,  Bd.  2,  S.  245. 
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Zug"  sieht  Hebbel  in  dein  Ausruf  Schmerzenreichs  beim 
Anblick  des  weinenden,  in  die  Kniee  gesunkenen  Sieg- 
fried :  „Der  Mann  ist  so  traurig,  wie  meine  Mutter,  sollte 
es  wohl  mein  Vater  seyn  1)?u  „Dieser  rührend-naive  Schluss 
des  Kindes",  sagt  Hebbel  von  dieser  Stelle,  „spiegelt  dessen 
ganze  Vergangenheit;  wir  sehen  eine  Blume,  die  nur  den 
Thau  der  Thränen  getrunken  hat."  „Das  Ganze",  fährt 
er  indessen  fort,  „ist  mit  Ach  und  Oh  gemalt  und  wässerig- 
sentimental .  .  .  Der  es  am  wenigsten  verdient,  der  Pfalz- 
graf, geht  als  der  allein  Glückliche  aus  der  Catastrophe 
hervor  ..."  Die  nun  folgende  selbständige  Entwickelung 
des  Problems  führt  tief  in  die  Idee  von  Hebbels  eigner 
Genoveva-Tragödie  hinein;  irgend  ein  Bezug  auf  die 
Müllersche  Dichtung  ist  nicht  mehr  vorhanden. 

Aus  einigen  allgemeiuen  Äusserungen  über  Heinse 
lässt  sich  entnehmen,  dass  Hebbel  dem  Dichter  des  „Arding- 
ghello"  sympathisch  gegenüber  stand.  So  schreibt  er  T  II, 
2069  (1840):  „Heinse  ist  eine  Feuerwolke,  die  Deutschland 
erst  dann  am  Himmel  bemerkte,  nachdem  sie  durch  einen 
ihrer  Blitze  ein  Paar  elende  Bauerhütten  in  Brand  gesteckt 
hatte."  Auch  nennt  Hebbel  es  W  XI,  S.  181  (1848)  „ein 
schönes  Zeichen"  für  Körners  freieu,  unparteiischen  Sinn, 
dass  er  den  Heinseschen  Ardinghello  gegen  Schillers 
„herbe  Abfertigung"  in  seinem  Aufsatz  über  naive  und  senti- 
mentale Poesie  in  Schutz  nimmt. 

T  I,  273  und  274  (1836)  finden  wir  Tagebuch-Ab- 
schriften aus  Karl  Philipp  Moritz    Italienischer  Reise. 


1)  Vgl.  T  I,  1475,  ll.Anm.  und  F.  Müller.  Gesammelte  Werke 
Bd.  2.  Heidelb.  1825.  S.  196.  Zitat  und  Kritik  stimmen  zu  den  in  Maler 
Müllers  Werken,  Bd.  1  und  2,  enthaltenen  Fragmentstücken.  Ob 
Hebbel,  wie  R.  M.  Werner  meint,  Müllers  Drama  „Die  Pfalzgräfin 
Genoveva"  vielleicht  gar  nicht  gelesen  hat  (W  I,  S.  XXXI),  oder  ob 
er,  wie  A.  M.  Wagner  S.  131  wahrscheinlich  macht,  auch  den  3.  Band 
von  der  Münchener  Bibliothek  erhalten  hat,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden. 
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Der  „Anton  Reiser"  war  dem  jungen  Hebbel  „aus  seiner 
Seele  geschrieben"  (B  II,  S.  46;  1840);  sah  er  doch  hier 
ein  dem  seinen  ähnliches  Schicksal :  wie  eine  empfindliche 
Menschenseele  unter  den  drückenden  äusseren  Verhältnissen 
zu  erliegen  droht. 

Goethe1). 

Ä.  Leben.  Am  1.  Sept.  1836  sah  Hebbel  in  Frank- 
furt Goethes  Geburtshaus,  was  er  kurz  an  Elise  berichtet 
(B  I,  S.  49).  Ausser  den  missbilligenden  Worten  über  die 
Veröffentlichung  von  Goethes  „Knaben-Exercitien"  (W  XI, 
S.  380;  1851)  und  einer  Anspielung  auf  „Goethes  Aelter- 
vater,  den  alten  ehrbaren  Frankfurter  Schneider"  (W  XII, 
S.  123;  1858),  liegen  keinerlei  Äusserungen  Hebbels  über 
Goethes  Kindheit  vor. 

Bei  seinem  Besuch  Strassburgs,  besonders  bei  der  Be- 
steigung des  Münsters,  wird  Hebbel  durch  die  Erinnerung 
an  Goethes  Strassburger  Aufenthalt  tief  bewegt 
(TI,  571;  S.Jan.  1837). 

Ferner  finden  wir  auf  Goethes  eheliches  Verhältnis 
einen  Hinweis,  durch  den  Hebbel  BIII,  S.  36  u.  S.  78  (1844) 
sein  eignes  Verhalten  Elise  gegenüber  zu  rechtfertigen 
sucht. 

B  VI,  S.  34  und  166  (1858)  berichtet  Hebbel  an  Chri- 
stine über  seinen  Besuch  des  Goethe-Hauses  in  Weimar, 
B  VI,  S.  160  über  eine  Fahrt  nach  Ettersburg,  „wo  Goethe 
seine  eigene  Iphigenie  tragirt  und  den  Orest  darin  ge- 
spielt hat". 

Zum  Schluss  sei  noch  auf  Hebbels  Aufenthalt  in 
Italien,  wie  auf  seine  Badereisen  nach  Marienbad 
hingewiesen,  wobei  ihm  ohne  Zweifel  die  Erinnerungen 
an  Goethes  L,eben  reichlich  zuströmten.  (B  III,  S.  167 ; 
1844.  —  S.  192;  S.  249;  T  III,  3318;  1845.  —  T  IV,  5275; 
1854.) 


1)  Lektüre  und  Zitate  s.  Anhang. 
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Diese  ausserordentlich  kleine  Zahl  der  Hebbelschen 
Äusserungen  über  Goethes  Leben  erscheint  besonders 
auffallend,  wenn  man  sie  mit  dem  reichen  Material  ver- 
gleicht, das  im  übrigen  für  das  Kapitel  „Goethe"  vorliegt. 
Doch  wäre  es  übereilt,  aus  dem  Fehlen  der  Anspielungen 
und  Bezugnahmen  in  diesem  Fall  auf  besonders  geringe 
Kenntnisse  zu  schliessen.  Deutet  doch  z.  B.  das  Urteil 
über  Lewes  (B  VI,  S.  101 ;  1857)  auf  tieferes  Wissen  vom 
jungen  Goethe;  ebenso  hat  Hebbel  sicherlich  1857  und  58 
in  Weimar  durch  die  Bekanntschaft  mit  Hofrat  Vogel, 
Adolph  Scholl  und  Bibliothekar  Kräuter  i)  seine  Kenntnisse 
über  Goethes  äussere  Verhältnisse  bereichert,  obwohl  sich 
mit  Ausnahme  der  Reiseberichte  an  Christine  an  keiner 
Stelle  seiner  Schriften  ein  Niederschlag  davon  findet. 

B.  Werke.  1.  Lyrik.  Goethe  ist  für  Hebbel  in  erster 
Linie  der  grosse  Lyriker.  Im  Anhang  sind  alle  Ge- 
dichte zusammengestellt,  die  Hebbel  irgendwie  im  einzelnen 
anführt.  Eine  Durchsicht  dieser  Tabelle  ergibt,  dass  die 
Erwähnungen  Goethescher  Gedichte,  sowie  Zitate  und 
kurze  Urteile  sich  ziemlich  gleich  massig  über  alle 
Perioden  Hebbels  verteilen.  Eigentliche  Zitate  finden 
wir,  die  Goethesche  Spruchdichtung  ausgenommen,  sehr 
wenig.  Häufiger  werden  einzelne  Gedichte  als  Muster 
echtesterLyrik  hingestellt,  wodurch  Hebbels  Verehrung 
für  den  lyrischen  Genius  Goethes  besonders  stark  zum 
Ausdruck  kommt.  Hierbei  lassen  sich  die  Gedichte 
erkennen,  die  Hebbel  besonders  hoch  schätzt;  der  „Fi- 
scher" wird  dreimal,  „Erlkönig"  zweimal,  „König 
i n  T  h  u  1  e"  zweimal  genannt.  Durch  Zitate  ausgezeichnet 
sind  zwei  Mignonlieder  und  „Der  du  von  dem  Himmel  bist". 

Dieselbe  Verehrung  spricht  aus  den  allgemeinen 
Äusserungen  Hebbels  über  die  Goethesche  Lyrik.  In 
der  Münchener  Zeit  besonders,  da  Hebbel  um  die  eigne 
lyrische  Ausdrucksfähigkeit  heftig  ringt,  sind  ihm  Goethe 
undUhland  die  „göttlichen  Meister",  die  „das  mensch- 

1)  Vgl.  B  VI,  S.  153 f.  (1858). 
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liehe  Gemüth  im  Tiefsten  erschliessen"  und  „seine  dunkel- 
sten Zustände  durch  himmelklare  Melodien  lösen"  (B  I, 
S.  401 ;  1839).  Auf  dem  Gebiete  der  Lyrik  scheint  Hebbel 
auch  zuerst  den  tiefgreifenden  Unterschied  zwischen  sich 
undGoethe  erkannt  zu  haben.  Heisst  es  T  II,  2149  (1840): 
„Nur  Goethe,  in  seinen  Jugendliedern,  stellt  die  reine 
Seligkeit,  die  Seligkeit  an  sich,  die  aus  dem  Daseyu  selbst 
entspringt,  dar;  Andere  nur  die  errungene  Seligkeit",  so 
bezieht  Hebbel  später  (1844—48)  diese  Differenz  auf  sein 
und  Goethes  gesamtes  künstlerisches  Schaffen. 

Wie  tief  der  junge  Hebbel  die  Schillersche  Lyrik 
gegen  Goethe  herabsetzt,  dem  ausser  Uhland  höchstens 
einmal  Bürger  (W  XI,  S.  136;  1848)  oder  Heine  (W  XII, 
S.  80;  1854)  an  die  Seite  treten,  wird  im  Kap.  „Schiller" 
gezeigt  werden.  Umso  bemerkenswerter  sind  die  beiden 
Urteile  aus  Hebbels  reifer  Zeit,  in  denen  Schiller  völlig 
ebenbürtig  neben  Goethe  steht  und  beide  in  ihren  lyri- 
schen Produktionen  als  die  reinsten  und  grössten  Vertre- 
ter der  zwei,  auf  gemeinsamem  Grundstamm  erwachsenen 
Zweige  deutscher  Lyrik  charakterisiert  werden.  Da  heisst 
es  WXII,  S.  71  (1853):  „Bei  Goethe  leuchtet  es  auf  den 
ersten  Blick  ein,  dass  alle  seine  Gedichte  Perspectiven 
mit  unendlichen  Spiegelungen  eröffnen  und  sich  nur  darum 
so  eng  an  die  von  ihm  nicht  ohne  Grund  hochgepriesene 
Gelegenheit  anschliessen,  weil  er  den  Standpunkt  möglichst 
scharf  fixiren  muss."  Und  W  XII,  S.  175  (1858):  „In 
Goethes  Poesie  der  süssesten  Unmittelbarkeit  mischen 
sich  ....  die  härtesten  realistischen  Züge;  um  für  den 
Himmel,  dessen  Seligkeit  er  mit  einer  Engelszunge  ver- 
künden will,  Glauben  zu  finden,  stösst  er  die  Leiter,  mittelst 
deren  er  ihn  erklomm,  nicht  zurück,  sondern  zieht  sie 
nach,  und  zählt  uns  ihre  Sprossen  vor". 

W  XII,  S.  248  (1859)  weist  Hebbel  auf  Goethes  Ver- 
dienst um  das  deutsche  Volkslied  hin,  das  er  „in  die 
reine  Kunstsphäre"  hinübergeleitet  habe. 

Zum  Schluss  seien  noch  ein  paar  Hebbelsche  Äusse- 
rungen über  Goethes  Verskunst  wiedergegeben.    Machte 
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Goethe  auch  aus  „Verzweiflung  an  der  deutschen  Sprache" 
„zuweilen  namenlos  schlechte  Verse"  (Till,  3392;  1845), 
so  rühmt  Hebbel  dagegen  W  XII,  S.  248  (1859)  die  Mannig- 
faltigkeit des  Goetheschen  Verses,  dem  (W  XII,  S.  250; 
1859)  ganz  andere  Schönheiten  als  äusserliche  Glätte  und 
Korrektheit  eignen. 

2.  Dramen.  „Göthes  Götz  ist  nicht  bühnengerecht, 
und  wird  es  durch  die  Scheere  wohl  schwerlich  werden", 
urteilt  Hebbel  W  X,  S.  372  (1839)  über  Götz  vonBer- 
J  ich  in  gen.  Dennoch  aber  erkennt  er  das  „Organische" 
des  Werkes  und  weist  W  X,  S.  359  (1839)  mit  Nachdruck 
auf  das  „durchaus  Abgeschlossene  dieses  durch  den  über- 
wältigenden Stoff  in  seiner  abweichenden  Form  bedingten 
Schauspiels"  hin.  Ein  paarmal  finden  wir  ausserdem 
Anspielungen  auf  Goethes  Götz,  „aus  dem  das  ganze 
mittelalterliche  Deutschland  dramatisch  spricht"  (W  XII, 
S.  72;  1853),  und  auf  Goethes  Hineingreifen  „in  die  leben- 
dige Zeit  des  Götz"  (W  XII,  S.  104;  1857).  Auf  dem 
Strassburger  Münster  gedenkt  Hebbel  ergriffen  der  Kon- 
zeption der  Dichtung  (T  I,  571 ;  1.  Jan.  1837),  wie  er  auch 
später  auf  die  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  erzählte  Ent- 
stehung des  Dramas  hinweist  (B  II,  S.  97;  1840.  —  B  VII, 
S.  43;  1861)  *). 

Ueber  Clavigo  ist  kein  einziges  Hebbelsches  Urteil 
vorhanden.  Dass  Hebbel  W  X,  S.  340  (1863)  „die  Louisen 
und  die  Clavigo'schen  Marien"  als  Beispiele  für  das  senti- 
mentale Rollenfach  zusammen  nennt,  lässt  eine  ziemlich 
niedrige  Wertschätzung  von  Seiten  Hebbels  vermuten. 

Schroff  und  deutlich  dagegen  kommt  Hebbels  Ableh- 
nung der  Stella  zum  Ausdruck.  Gleich  nach  der  ersten 
Lektüre  ist  es  ihm  unbegreiflich,  wie  Goethe  so  etwas 
schreiben  konnte.  Auch  „kein  Zug  von  seiner  grossen 
Hand,  Alles  zeitlich,  vergänglich..  ."  (TU,  2155;  1840) 
T III,    3807    (1846)    nennt    er    die    Stella    „ein    durchaus. 

1)  Hebbels  Verse  „Auf  Götz  von  Berlichingen"  s.  T  IV,  5848; 
1861. 
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unsittliches  Product".  Auf  das  Element,  das  Goethe  „bei 
letzter  Umarbeitung  in  sie  hinein  quälte",  bezieht  sich 
dann  auch  die  Äusserung  T  IV,  5819  (1860)  über  „die 
Theilung  zweier  Weiber  in  Einen  Mann"  :  Goethe  habe 
dabei  vergessen,  „dass  in  der  Eins  die  wahre  Unendlich- 
keit  liegt,    in    der  Zwei    aber  die  schlechte,  die  Million". 

Den  Bürger-General,  Gross-Koptha,  Scherz, 
List  und  Rache  und  Ähnliches  hält  Hebbel  nicht 
minder  für  Erzeugnisse  von  Goethes  „sehr  schlechten 
Stunden"  (T  IV,  5974;  1862.  —  B  VII,  S.  402;  1863), 
wenn  er  auch  die  „Virtuosität"  in  der  Behandlung  des 
Gross-Kophtas  dem  modernen  Cagliostro-Drama  Gisekes 
gegenüber  hervorhebt  (W  XII,  S.  129;  1858).  —  Goethes 
Bearbeitung  von  Romeo  und  Julia  nennt  Hebbel 
W  XII,  S.  142  (1858)  einen  „seltsamen  Missgriff-',  während 
ihm  Schillers  Macbeth  ein  „Meisterstück  des  deutschen 
Geistes"  ist. 

Am  Egmont  rühmt  Hebbel  W  X,  S.  406  die  realistische, 
Skakespeare  ähnliche  Zeichnung  des  Volkes  (1840);  im 
übrigen  lässt  sich  sein  Urteil  nur  aus  einer  Bemerkung 
über  Schillers  Rezension,  „die  kein  Leser  ;des  Stückes 
billigen  wird,  aber  jeder,  der  es  aufführen  sieht"  (W  XI, 
S.  125;  1848),  in  einer  Hinsicht  erschliessen.  Zu  ver- 
gleichen ist  auch  das  Epigramm  W  VI,  S.  353,  wo  Klärchen 
den  Beweis  erbringen  soll,  dass  die  dramatische  Poesie 
nicht  an  den  Vers  gebunden  zu  seiu  braucht. 

Die  erschütterndste  Wirkung  auf  Hebbels  Gemüt  haben 
Iphigenie  und  die  Natürliche  Tochter  hervor- 
gebracht. Hat  ihm  die  Natürliche  Tochter  zur  Zeit  tiefster 
Seelenqualen  „das  ungeheuerste  Weh"  ins  Herz  gegraben 
(TU,  2033;  1840),  so  scheint  ihm  die  Iphigenie  in  den 
schweren  Kämpfen  mit  dem  eignen  schöpferischen  Genius 
Gewissen  und  Höhenzeichen  geworden  zu  sein  (B  I,  S.  159; 
1837).  1851  meint  Hebbel  durch  seinen  Michel  Angelo  zu 
beweisen,  dass  er,  „wenn  der  Weg  von  der  Judith  zur 
Iphigenie  auch  weit  ist,  ihn  wenigstens  betreten  habe" 
(B  IV,  S.  313),   bis   er   dann  endlich  1854,  im  Gefühl  der 
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erreichten  Meisterschaft,  seinen  Gyges  ohne  weiteres 
neben  die  Iphigenie  stellt  (B  V,  S.  203).  In  der  ästhe- 
tischen Beurteilung  wertete  er  die  Iphigenie  unzweifelhaft 
höher  als  die  Natürliche  Tochter,  von  der  es  Till,  5211 
(1853)  nach  erneuter  Lektüre  heisst :  „Darin  steckt  mehr 
Griechisches,  als  in  der  Iphigenie,  wenn  man  auf  die 
Hauptsache  geht.  Übrigens  steht  das  Product  ganz  auf 
der  Gränze".  Hebbel  meint  hiermit  wohl  die  Grenze 
jener  „kalten  Region,  wo  das  Blut  zu  gefrieren  anfängt" 
(W  XI,  S.  42,  1844),  wo  uns  also  das  Kunstwerk  allegorische 
Figuren  statt  lebendiger  Menschen  darbietet. 

Tasso  ist  ausser  dem  Faust  das  einzige  Drama 
Goethes,  über  das  Hebbel  sich  in  einer  ausführlichen 
Kritik  geäussert  hat.  Diese  scheint,  wie  fast  alle  vor- 
liegenden kurzen  Urteile  über  Tasso,  wesentlich  beeinflusst 
zu  sein  durch  das  Entstehen  von  Hebbels  eignem  Künstler- 
drama Michel  Angelo,  das  „die  Conflicte  behandelt,  welche 
dem  Künstler  als  Künstler  begegnen  und  sie  sittlich  zu 
lösen  sucht"  (B  VI,  S.  292 ;  1851),  und  in  dem  Hebbel 
das  Problem  reiner  und  allgemeiner  gefasst  zu  haben 
glaubte  als  Goethe.  Mehr  und  mehr  wird  ihm  der  Tasso 
blosser  pathologischer  Charakter.  Während  Hebbel  noch 
Anfang  1850  bei  einer  Rezension  über  Gutzkovs  „Königs- 
lieutenant" eine  allgemeine  Formel *)  für  das  Problem 
der  Tasso-Dichtung  findet,  ist  sie  ihm  jetzt  —  Michel  Angelo 
entstand  Ende  1850  —  „nichts  anderes,  als  die  interessante 
Krankheitsgeschichte  eines  begabten  Menschen,  der  sich 
sittlich  nicht  vollendete"  (B  IV,  S.  292;  1851).  Unter 
diesem  Gesichtswinkel  finden  wir  alsbald  (1852)  den  Tasso 
in  den  „Dramaturgischen  Aphorismen"  (W  XII,  S.  17) 
eingehend  kritisiert.  Hebbel  stellt  sich  hier  dem  Urteil 
Solgers  und  Jean  Pauls  2)  entgegen,  dass  der  Tasso  „eine 

1)  W  XI,  S.  345  (1840):  „.  . .  wie  der  Künstler  vermöge  derselben 
Eigenschaften,  die  die  Welt  an  ihm  schätzt,  und  die  ihn  zu  dem 
machen,  was  er  ist,  mit  der  Welt  in  Widerspruch  geräth  und  gerathen 
muss." 

2)  Vgl.  Jean  Paul,  Kleine  Bücherschau,  S.  77  f.  —  Solger,  Bd.  2, 
S.  616. 
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allgemein  gültige  Darstellung  der  Dichter- Natur  sei, 
dass  ihm  als  Drama  aber  der  eigentliche  Abschluss  fehle". 
Indem  Hebbel  das  Typische  des  behandelten  Falles  bestreitet, 
tritt  er  gleichzeitig  mit  Nachdruck  für  das  künstlerische 
Volleudetsein  des  Werkes,  das  für  ihn  befriedigend  und 
zwar  tragisch  abschliesse,  ein.  „Goethe  hat  nie  daran  ge- 
dacht, den  Charakter  des  Tasso  ...  als  Symbol  zur  Geltung 
bringen  zu  wollen.  ...  Er  zeichnet  uns  allerdings  einen 
Poeten,  aber  einen  solchen,  der  eigensinnig  auf  einer  unter- 
geordneten Bildungsstufe  verharrt  und  nicht  an  seiner 
Poesie,  sondern  an  seiner  sittlichen  Trägheit  zu  Grunde 
geht.  ..."  Der  Abschluss  des  Dramas  ist  nach  Hebbel  in 
der  „dargelegten  Unverbesserlichkeit  des  Hauptcharakters 
zu  suchen",  wonach  wir  „an  seinem  tragischen  Untergang 
durch  sich  selbst"  auch  nicht  mehr  zweifeln  können. 

Dass  der  Faust  unter  allen  Dramen  Goethes  in 
Hebbels  Anschauung  eine  einzigartige  Bedeutung  hatte, 
kann  eiii  Blick  auf  die  Zitaten-Tabelle  im  Anhang  lehren, 
die  auch  darauf  hindeutet,  dass  sich  Hebbels  hohe  Wert- 
schätzung nur  auf  den  Ersten  Teil  der  Tragödie  bezieht. 
Eine  Kritik  für  den  „Wissenschaftlichen  Verein  von  1817" 
(W  IX,  S.  19;  1835)  war  Hebbels  erste  Äusserung  über  den 
Faust,  während  seine  erste  und  bis  dahin  einzige  Lektüre  des 
Ersten  Teils  „mehrere  Jahre"  zurücklag.  Hebbel  sieht 
in  Faust  einen  Menschen,  „der  seine  Kraft  für  gränzenlos 
hält,  weil  sie  gross  ist",  und  den  nicht  allein  unbefriedigte 
Sehnsucht  nach  Erkenntis,  sondern  auch  glühende  Sinnlich- 
keit bewogen  hat,  sich  mit  den  geheimen  Wissenschaften 
abzugeben.  Die  Bedeutung  der  Hexenküche  besteht  für 
Hebbel  darin,  dass  Faust  „nicht  allein  durch  sich  selbst, 
sondern  zugleich  durch  äusseren  Höllenzauber  fällt",  und 
dass  der  Gedanke  hieran  „für  diesen  Geist,  bei  seinem 
ungemessenen  Stolz  eben  die  Quelle  unendlicher  Qual  sein 
niusste".  Einen  Zusammenhang  dieser  ersten  Faust-Kritik 
mit  irgendwelchen  späteren  Urteilen  habe  ich  nicht  fest- 
stellen können.  —  Die  Heidelberger  Tagebuch-Aufzeich- 
nung T  I,   218  (1.  Juli  1836)  stammt  offenbar  aus  der  Zeit 
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erneuter  Faust-Lektüre  und  lässt  die  jetzt  noch  tiefere 
Wirkung  auf  Hebbels  reiferen  Geist  deutlich  spüren: 
„Faust  ist  gemeinsame  Geburt  des  gewichtigsten  Stoffs 
und  des  gewaltigsten  Geistes  und  kann  darum  nicht  zum 
zweiten  Mal  producirt  werden.  Das  Werk  begreifen  heisst 
seine  Unbegreiflichkeit,  die  es  mit  jedem  Naturwerk 
gemein  hat,  erfassen".  Ähnlich  lautet  die  Hamburger  Auf- 
zeichnung T  I,  1793  (Nov.  1839):  „Goethes  Faust  umfasst 
alle  Geheimnisse  der  Welt ;  er  kann  sie  aber  nicht  anders 
aussprechen,  als  wie  die  Welt  selbst  sie  ausspricht".  Aller- 
dings scheinen  Hebbel  in  dem  „was  auf  Magie  gebaut 
ist"  auch  „vergängliche"  Elemente  vorhanden  zu  sein 
(T  II,  2181 ;  1840),  doch  halten  derartige  Reflexionen  vor 
dem  lebendigen  Hauch  der  Goetheschen  Poesie  nicht 
stand.  Ja,  nach  der  Aufführung  am  28.  Jan.  1850,  da 
„das  wunderbare  Gedicht,  das  alle  Eigenschaften  unseres 
Nationalcharakters  abspiegelt  und  alle  Töne  unserer  reichen 
und  starken  Sprache  wiedergiebt"  (W  XI  S.  336),  ihn  in 
allen  Tiefen  des  Gemütes  aufgeregt  hat,  stellt  Hebbel  in 
seiner  Rezension  gerade  das  Zeitliche  als  den  grössten 
Reiz  des  Stückes,  des  aufgeführten  Theaterstückes,  dar. 
Nicht  der  philosophische  Gehalt,  nicht  der  Entwickelungs- 
prozess  ist  es,  es  ist  ganz  einfach  (W  XI,  S.  337),  „so 
simpel  das  klingen  mag,  die  unvergleichliche, 
wahrhaft  einzige  Darstellung  des  Mittelalters, 
die  Jedermann  .  .  .  hinreisst;  es  ist  der  Blick  in  diesen 
Grauen  und  Entsetzen  erregenden  Limbus  patrum,  in  dem 
die  Welt  einmal  steckte,  ...  es  ist  die  wunderbare  Farben- 
pracht, in  welcher  alle  Gestalten  desselben  vor  uns  auf- 
tauchen". Kommt  nun  noch  dem  Zuschauer  die  Ahnung, 
dass  „Faust  der  erste  war,  der  dem  Linibus,  in  dem  alles 
Lebendige  erstickte,  den  Rücken  zuwandte",  weil  er  ein 
„neues  Gesetz"  verkündigen  wollte,  so  „sind  die  Elemente, 
die  den  Faust  zum  Volksstück  machen,  erschöpft".  —  Wie 
wenig  Hebbels  Verehrung  für  den  „Faust"  indessen  zur 
Kritiklosigkeit  *)  führte,  beweist  die  Stelle  W  XII,  S.  302 
1)  Über  einige  Mängel  in  der  Motivierung  vgl.  T  III,  4663;  1850. 
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(1861),  Goethe  habe  „allerdings  auf  Manches  zu  hören  und 
zu  achten,  namentlich  auf  den  Einwand  Franz  von  Baaders, 
dass  das  Böse  noch  viel  tiefer  gefasst  werden  könne",  ob- 
gleich diese  Tiefe,  wie  Hebbel  gegen  Baader  anführt,  dann 
auch  wieder  einen  höheren  Gegensatz,  nämlich  Christus, 
verlangen  würde.  —  Dass  der  „Faust"  nicht  nur  Kunst-, 
sondern  auch  liebenswert  für  Hebbel  bedeutete,  dass  auch 
er  den  Faust  auf  eigene  Hand  durchgespielt  hat  (W  XI, 
S.  104;  1848),  bezeugt  BI,  S.  191  (1837),  da  in  den  furcht- 
baren Kämpfen  und  Bedrängnissen  der  Münchener  Zeit 
ihn  „das  Gefühl  des  vollkommenen  Widerspruchs  in  allen 
Dingen"  zu  überwältigen  drohte. 

Schon  in  der  ersten  Hamburger  Zeit  (W  IX,  S.  21 ; 
1835)  scheint  Hebbel  auf  das  Problem  des  Zweiten  Teils 
aufmerksam  geworden  zu  sein  und  seine  erste  Reflexion 
darüber  T  I,  89  (1835)  niedergelegt  zu  haben:  „Es  lässt 
sich  wohl  eine  Abgränzung,  nicht  aber  eine  Vollendung 
des  Götheschen  Fausts  denken.  Wenn  der  Faust  vollendet 
werden  sollte,  müsste  zuvor  die  Philosophie  vollendet 
werden".  Wie  stark  aber  fühlte  sich  Hebbel  enttäuscht, 
als  er  dann  in  Heidelberg  Goethes  Zweiten  Teil  wirklich 
kennen  lernte!  Schon  dass  der  Zweite  Teil  „einer  mytholo- 
gischen Procedur  des  Geistes"  entspross,  bewies  ihm,  dass 
er  unmöglich  ein  poetisches  Erzeugnis  sein  kann 
(T  I,  241 ;  18.  Juli  1836).  Die  Mythologie  sei  bei  derartigen 
„fratzenhaften  modernen  Versuchen"  nichts  weiter  als 
ein  „Putz",  herumgereiht  um  „neue,  fremdartige,  gar  nicht 
damit  in  organischer  Verbindung  stehende  Ideen,  ja  Ein- 
fälle" (Till,  3469;  1845).  Daher  findet  Hebbel  die  welt- 
historische Bedeutung,  die  Goethe  mit  seinem  Ersten 
Teil  gewann,  durch  den  Zweiten  Teil  stark  eingeschränkt, 
da  er  in  diesem  statt  einer  „ungeheueren  Perspective" 
einen  „mit  Katechismus-Figuren  bemalten  Bretter -Ver- 
schlag" wählte  und  „die  Geburtswehen  der  um  eine 
neue  Form  ringenden  Menschheit,  die  wir  mit  Recht  im 
ersten  Theil  erblickten,  im  zweiten  zu  blossen  Krank- 
heits-Momenten eines  später  durch  einen  willkürlichen, 
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nur  nothdürftig-psychologisch  vermittelten  Act  curirten 
Individuums  herabsetzte"  (W  XI,  S.  42;  1844).  Offenbar 
hat  die  Hebbel  eigentümliche  Auffassung  der  Tragödie 
bei  diesen  künstlerischen  Forderungen  au  den  Zweiten 
Teil  des  Faust  bestimmend  mitgewirkt.  Die  übrigen 
Ausdrücke  seiner  schloff  ablehnenden  Haltung,  wie  wir 
sie  in  allen  Perioden  finden,  scheinen  indessen  nicht 
weniger  aus  Hebbels  ganz  ursprünglichem  Kunstgefühl 
hervorzugehen.  So  ist  ihm  T  III,  3504  (1845)  und  W  XI, 
S.  159  (1848)  der  Zweite  Teil  das  „wunderliche  Gefäss, 
worin  Goethe  seine  geistige  Nothdurft  verrichtete",  das  uns 
(W  XI,  S.  336;  1850)  „nichts  als  kalten  Respekt"  abnötigt 
und  dadurch  nicht  anders  wird,  dass,  wie  Varnhagen  betont 
(T  IV,  5974 ;  1862),  „vieles  darin  aus  Goethes  bester 
Zeit  herrühre". 

Mit  grosser  Energie  nahm  Hebbel  zum  Problem  der 
Abhängigkeit  des  Goetheschen  „Faust"  von  früheren 
Dichtungen  Stellung.  Schon  W  XI,  S,  104  (1848)  wird 
„Hamlet"  der  „Vater  des  Faust"  genannt  ]).  Besonders 
heftig  tritt  Hebbel  in  der  Rezension  Bodenstedts  (W  XII, 
S.  300;  1861)  den  Leuten  entgegen,  die  Goethes  Gedicht, 
„bald  an  das  bunte  Marlowe'sche  Theaterstück,  bald  sogar 
an  Calderons  hohlen  wundertätigen  Magus"  anknüpfen 
möchten,  statt  ihn  aus  Shakespeares  „Hamlet"  abzuleiten2). 
Marlowe  in  der  Tat  mit  Goethe  vergleichen  zu  wollen, 
„wäre  eine  Art  von  Blasphemie  gegen  den  letzteren" 
(WXII,  S.  302).  Literarhistorisch  ist  ferner  die  Bemerkung 
W  XII,  S.  111  (1857),  dass  Goethe  „den  Kaspar  des  Volks- 
buchs wegliess".  —  An  die  Jugendkonzeption  Goethes 
erinnert  sich  Hebbel  im  Strassburger  Dom,  „wo  die  Idee 
der  reinsten,  himmelsüssesten  Weiblichkeit,  des  Gretchens 
vor  ihm  aufging"  (T  I,  571 ;  5.  Jan.  1837). 

Das  Problem  der  Einheitlichkeit  der  Faust-Dichtung 
ist  von  Hebbel  nirgends  berührt ;  da  er  den  Zweiten  Teil 
so  schroff  ablehnte,  war  es  vermutlich  für  ihn  von  geringem 

1)  Vgl.  auch  B  V,  S.  36  (1852)  und  S.  118  (1853). 

2)  Vgl.  auch  T  III,  4871  (1851). 
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Interesse.  Nur  einmal  weist  eine  Notiz  auf  einen  inneren 
Zusammenhang  beider  Teile  hin:  T  II,  3229  (1844):  „In 
dem:  „Sie  ist  gerettet!"  im  ersten  Theil  .  .  .  liegt  schon 
der  ganze  zweite." 

3.  Epische  Werke.  Hebbels  erste  Äusserung  über 
Werther  ist  für  ihn  äusserst  charakteristisch.  Er  schreibt 
T  I,  275  (1836):  „Was  Überlegung  verdiente:  jene  Jdee, 
Goethes  zum  Werther  uns'rer  Zeit"  ....  1838  finden  wir 
eine  weitere  Äusserung:  „Werther  erschiesst  sich  nicht" 
heisst  es  T  I,  1396,  „weil  er  Lotten,  sondern  weil  er  sich 
selbst  verloren  hat."  Die  barocken,  wohl  durch  Graven- 
horsts  Werther-Kritik  (T  II,  2305)  veranlassten  Reflexionen 
T  II,  2318  (.1841)  bezeugen  das  eigenmächtige  NachschafFen 
des  selbstproduzierenden  Künstlers:  „Die  einzige  Kritik 
über  den  Werther  ist  die  schliessliche  Frage :  wenn  Werther 
nun  Lotte  genossen  hätte,  in  welche  fürchterlichere  Zu- 
stände wäre  er  dann  gestürzt?  .  .  .  Aber,  hier  ist  der 
Punct,  wo  alle  Kritik  aufhört,  weil  wir  an  den  Gränzen 
der  menschlichen,  also  auch  der  dichterischen  Kraft 
sind.  .  .  .  Auch  eine  andere  Katastrophe  wäre  möglich 
gewesen.  Lotte  inusste  schwanger  werden.  Dieser  An- 
blick!" —  Literarhistorisch  bedeutsam  sind  Hebbels 
Hinweise  auf  die  Konzeption  des  „Werther"  (W  XII,  S.400; 
1851)  und  auf  die  Bedeutung  des  Romans  in  Deutschland 
(WXII,  S.  178;  1858). 

Von  Goethes  „Reineke  Fuchs"  scheint  Hebbel  nicht 
viel  gehalten  zu  haben;  WXII,  S.  240  (1859)  spricht  er 
von  der  geringen  Wirkung  dieses  Werkes  auf  die  deutsche 
Nation.  Deutlich  drückt  Hebbel  seine  Ablehnung  aus 
gegenüber  den  „Unterhaltungen  deutscher  Aus- 
gewanderter," die  er  „philisterhaft  und  leer"  (WT  XI, 
S.  179;  1848),  und  der  Achilleis,  die  er  „eine  Zeit- und 
Kraftverschwendung"  nennt. 

Vergebens  suchen  wir  bei  Hebbel  nach  einem  Urteil 
über  Hermann  und  Dorothea.  Indessen  scheint  die 
Bemerkung  B  VI,  S.  59  (1857),    sein   eignes  Epos  sei    „in 


der  Art  von  Hermann  und  Dorothea"  vorzustellen,  auf 
eine  hohe  Wertschätzung  zu  deuten.  Bin  Hinweis  auf 
die  Entstehung  des  Gedichts  findet  sich  W  XI,  S.  183  (1848). 

Wilhelm  Meisters  Lehrjahre  nehmen  in  Hebbels 
Anschauung  einen  ganz  besonderen  Rang  unter  Goethes 
epischen  Werken  ein.  Wieder  und  wieder  hat  er  sich 
mit  ihnen  beschäftigt;  eine  fünfmalige  Lektüre  ist  durch 
Zeugnisse  belegt,  doch  mag  sie  noch  öfter,  das  erste  Mal 
z.  B.  schon  in  Heidelberg  stattgefunden  haben.  Sämtliche 
Urteile  Hebbels  über  die  „Lehrjahre"  fallen  in  die  Zeit 
von  1838 — 45  und  bieten  in  ihrer  chronologischen  Folge 
ein  interessantes  Bild.  1838  liegen  mehrere  Äusserungen 
vor.  T  I,  1131  begegnet  Hebbel  dem  Einwand  Friedrich 
Schlegels,  l)  dass  der  Roman  „seinen  eignen  Hauptbegriflf 
(der  Bildung)  nicht  vollständig  ausspreche  und  entfalte," 
und  dass  Goethe  daher  auch  Lotharios  Lehrjahre  dem 
Meister  hätte  einverleiben  sollen,  mit  der  höheren  Forde- 
rung des  „Reichtums  der  Form",  der  „einen  und  denselben 
Ausweg  nicht  zweimal  zulässt."  Wie  Hebbel  sich,  bei 
der  ersten  wie  bei  der  zweiten  Frühlingslektüre,  von  der 
Fülle  und  Harmonie  des  „Götheschen  Meisterwerkes" 
getragen  fühlte,  zeigt  T  I,  1185,  wobei  auch  die  einzelnen 
Schönheiten,  so,  „dass  Wilhelm  immer  der  Erste  ist,  der  sich 
über  die  Vorkommenheiten  des  Breitern  auslässt,"  lebhaft 
empfunden  werden  (TI,  1190).  —  Nun  ist  bemerkenswert, 
dass  sich  in  den  folgenden  Jahren  allmählich  und  unauf- 
haltsam eine  Wandlung  in  Hebbels  Urteil  zu  Ungunsten 
des  Romans  vollzieht.  Scheint  er  auch  T  II,  2032  (1840) 
in  seinen  Bemerkungen  gegen  Novalis  und  Menzel  auf 
seinem  früheren  Standpunkt  zu  stehen,  so  kündet  sich 
doch  schon,  abgesehen  von  dem  in  der  Darstellung  von 
Mignons  Tod  aufgezeigten  Widerspruch,  in  dem  ersten 
noch  zurückhaltend  geäusserten  Bedenken  bereits  der 
Umschwung  an:  „Er  (der  Roman)  spiegelt  die  Ironie  des 

1)  Vgl.  F.  Schlegel,  Bd.  10,  S.  187  („Anzeige  von  Goethes  Werken, 
1808"). 
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Weltlaufs  ab,  und  wenn  ich  etwas  zu  tadeln  fände,  so 
läge  es  darin,  dass  Wilhelm,  der  Erzogene,  allein,  dass 
nicht  auch  die  Erzieher,  Jarno,  Lothario,  der  Abbee  u.s.w. 
in  steten  Widersprüchen  herum  geschoben  werden."  1842 
findet  Hebbel  sich  nach  erneuter  Lektüre  (T  II,  2555)  von 
dem  Negativen  und  Indifferenten  des  Buchs,  „das  in  der 
Ironie  keinen  gehörigen  Gegensatz  gefunden  hat,  un- 
angenehm berührt".  „Es  ist  in  diesem  Roman  dargestellt, 
wie  das  Nichts,  von  allem  menschlichen  Beiwesen  unter- 
stützt, Form  und  Gestalt  gewinnt.  Die  höhere  Aufgabe, 
zu  zeigen,  wie  sich  im  Widerstreit  mit  der  Welt  ein  kern- 
haftes Individuum  entwickelt  und  zur  Bildung  gelangt, 
ist  noch  übrig."  Ist  in  diesem  Urteil  das  persönliche 
Gegengefühl  offen  bekannt,  ist  ferner  T  II,  3170  (1844) 
auf  ein  einzelnes  „nicht  sehr  schmackhaftes"  Gleichnis 
im  „Meister"  tadelnd  hingewiesen,  so  erfährt  das  Werk  in 
Hebbels  letztem  Urteil  (T  III,  3279;  1845)  eine  Ablehnung, 
die  allgemeinste  Geltung  beansprucht:  „Goethes  Wilhelm 
Meister,  trotz  der  schönen  Einzelheiten,  ist  doch  eigentlich 
formlos  und  wird  vergehen.  Es  schmerzt  Einen  um 
Mignon,  den  Harfenspieler  usw.,  man  hat  ein  Gefühl,  als 
ob  man  schöne  Menschen  ertrinken  sähe".  Von  literar- 
historischem Wert  sind  die  Äusserungen  T  I,  1109 
und  T  I,  1199  über  „Agnes  von  Lilien"  und  Tiecks 
„Sternbald"  in  ihrer  Abhängigkeit  von  Wilhelm  Meister. 

Wilhelm  Meisters  Wanderjahre .  Hebbels 
Standpunkt  den  „Wanderjahren"  gegenüber  wird,  ähnlich 
wie  beim  Zweiten  Teil  des  Faust,  durch  schroffste  Ablehnung 
gekennzeichnet.  Ihm  sind  die  Wanderjahre  geradezu  ein 
Musterbeispiel  für  den  ästhetischen  Frevel,  „eine  Kunst- 
form  zum  Bazar  zu  erniedrigen,  wo  man  die  erworbenen 
Kenntnisse  und  Gedankenschätze  zur  Schau  ausbreitet  und 
pfundweise  verhökert"  (W  X,  S.  387  ;  1840).  Daher  können 
sie  ebensowenig  wie  ein  „Zeitungsartikel  in  Reimen" 
(W  XI,  S.  107;  1848)  als  ein  „künstlerisches  Produkt" 
(B  V,  S.  167;  1854),  wenn  auch  „als  ein  höchst  respectables 
Testament"    (B  V,  S.  225 ;  1855)   angesehen   werden ;    und 
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die  den  Wanderjahren  zuteil  gewordene  „Glorification" 
(W  XI,  S.  311;  1849)  lässt  sich  nur  aus  einer  Verwechs- 
lung des  „rein  intellectuellen  Gehalts  mit  dem  specifisch 
künstlerischen"  erklären.  T  IV,  5329  (1854)  verspottet 
Hebbel  die  versagende  Gestaltungskraft  Goethes  in  der 
prosaischen  Weiterführung  der  „Meisterschen  Figuren". 
Diese  niedrige  Wertschätzung  der  „Wanderjahre",  zu  der 
Hebbel  sich  ganz  besonders  durch  die  Entstehungs- 
geschichte des  Werkes  berechtigt  fand  (B  V,  S.  225;  1855), 
scheint  sich  allerdings  nicht  auf  alle  in  den  „Wanderjahren" 
enthaltenen  Produktionen  zu  erstrecken ;  denn  von  einer 
modernen  Novelle  („Die  grüne  Spinne"  von  A.  von  Stern- 
berg) heisst  es  W  XII,  S.  197  (1858)  rühmend,  „das  aller- 
liebste Stück"  könnte  fast  Goethes  „Neuer  Melusine"  zur 
Seite  gestellt  werden. 

Die  Wahlverwandtschäften.  Hebbels  Kampf 
um  die  künstlerische  Bewältigung  der  Wahl  Verwandt- 
schaften spiegelt  sich  in  dem  Bekenntnis  T  I,  867  (1837), 
dass  man  bei  diesem  Buch  „dem  Stoff  kaum  Widerstand 
zu  leisten  vermöge".  Die  tragische  Gestalt  der  Ottilie, 
eine  von  Hebbel  besonders  hoch  gewertete  Goethesche 
Schöpfung  (T I,  1522 ;  1839),  deren  Erfassung  sich  schon  T I, 
1389  (1838)  in  der  Hebbel  eigentümlichen  Form  kristallisiert 
hatte,  wird  in  dem  „Vorwort  zu  Maria  Magdalena"  (W  XI, 
S.  64;  1844)  in  einem  bedeutenden  Zusammenhang  abermals 
angeführt  als  ein  „vielleicht  für  alle  Zeiten  unerreichbares 
Meisterstück",  neben  dem  Resultat  des  tragischen  Kampfes 
auch  „die  Notwendigkeit,  es  gerade  auf  diesem  .  .  . 
Wege  zu  erreichen,"  zu  zeigen.  Hierin  aber  habe  auch 
allein  Goethes  Recht  gelegen,  „ein  so  ungeheures  Schick- 
sal aus  einer  an  den  Oedip  erinnernden  Willenlosigkeit 
abzuleiten,  da  die  himmlische  Schönheit  einer  so  ganz 
innerlichen  Natur  sich  nicht  in  einem  ruhigen,  sondern  nur 
im  allergewaltsamsten  Zustande  aufdecken  konnte".  In 
derselben  Abhandlung  finden  wir  auch  Hebbels  Auffassung 
von  der  welthistorischen  Bedeutung  der  „Wahlverwandt- 
schaften", doch  nicht  ohne  dass  der  Punkt  gezeigt  würde, 
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„wo  sie  formlos  geblieben  sind"  (W  XI,  S.42).  Unerklär- 
lich ist  es  ihm,  wie  „Goethe,  der  durchaus  Künstler, 
grosser  Künstler  war,  einen  solchen  Verstoss  gegen  die 
innere  Form  begehen  konnte,  dass  er  ...  .  eine  von  Haus 
aus  nichtige,  ja  unsittliche  Ehe,  wie  die  zwischen  Eduard 
und  Charlotte,  zum  Mittelpunct  seiner  Darstellung  machte 
und  dies  Verhältnis  behandelte  und  benutzte,  als  ob  es 
ein  ganz  entgegengesetztes,  ein  vollkommen  berechtigtes 
wäre".  Die  in  den  späteren  Jahren  folgenden  kritischen 
Äusserungen  Hebbels  zeigen  eine  weitere  Verschiebung 
seines  Urteils  zu  Ungunsten  der  „Wahlverwandtschaften", 
ähnlich  derjenigen,  die  sich  bei  den  „Lehrjahren"  ergeben 
hat.  T  III,  4357  (1848)  tadelt  Hebbel,  dass  „doch  eine  Seite 
abstract  geblieben  sei":  „Es  ist  nämlich  die  unermessliche 
Bedeutung  der  Ehe  für  Staat  und  Menschheit  wohl 
räsonnirend  angedeutet,  aber  nicht  im  Ring  der  Darstellung 
zur  Anschauung  gebracht  worden,  was  gleichwohl  möglich 
gewesen  wäre  und  den  Eindruck  des  ganzen  Werkes  noch 
sehr  verstärkt  hätte.  ."  Mit  der  abermaligen  Lektüre  im 
Juli  1859  (B  VI,  S.  265)  ergeht  es  Hebbel  geradezu 
„wunderlich"  ;  denn  er  fühlt  sich  von  der  überall,  z.  B.  in 
der  Person  Mittlers  und  iu  der  „Novelle"  durchblickenden 
Zweckmässigkeit  stark  abgestossen.  Freilich  kann  „die 
letzte  Parthie  ihre  pathologische  Wirkung  auf  das  mensch- 
liche Gemüth  nicht  verfehlen,  aber  das  Ganze  bezeichnet 
doch  auf  frappante  WTeise  den  Übergang  aus  dem  organischen 
Gebiet  in  das  der  Mosaik."  Endlich  T  IV,  5896  (1861):  „So 
wie  in  Goethe  das  Gestaltungsvermögen  abnahm,  griff  er 
auch  zu  Extrablättern  in  Jeans  Pauls  Manier,  vide  Ottiliens 
Tagebuch." 

4.  Biographische  Werke.  Das  Verhältnis  zwischen 
der  „Italienischen  Reise"  und  den  „Briefen  aus 
der  Schweiz",  das  Hebbel  für  die  Erfassung  Goethescher 
Art  und  Weise  höchst  bedeutend  erscheint,  spricht  er  im 
„Allgemeinsten"  so  aus  (T  I,  861 ;  1837):  „Die  italiänische 
Reise  ist   uferlos,   damit   das   ganze  Welt-All   für  jegliche 
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seiner  Bewegungen  Raum  findet ;  die  Briefe  gleichen  einem 
Strom,  in  den  recht  viel  hinein  geht,  der  sich  aber  die 
mannigfaltigsten   und   eigensinnigsten  Schranken  gefallen 

lassen  muss." 

Mit  besonderer  Verehrung  spricht  Hebbel  von  „Dich- 
tung und  Wahrheit",  das  er  für  ein  „unerreichbares 
Meisterstück11  aller  Selbstbiographien  hält.  Nicht  genug 
rühmen  kann  er  Goethes  Fähigkeit  (TU,  2515;  1842), 
„in  die  Wurzeln  seines  Daseyns  zurück  zu  kriechen,  sich  auf 
jede  Lebensstufe  zurück  zu  versetzen,  und  jede  ganz  rein, 
für  sich  ...  zu  empfinden  und  bei'm  Leser  zur  Empfindung 
zu  bringen,  nebenbei  die  ganze  jedesmalige  Atmosphäre, 
wie  sie  das  Kindes-,  Knaben- und  Jünglingsauge  abgezirkelt 
haben  muss,  anschaulich  zu  machen".  Wie  leuchtet  bei 
Goethe  die  Wahrheit  *)  „in  ihrer  edelsten  Naivität"  hervor! 
Die  Bewunderung  dafür,  dass  es  Goethe  gelungen  sei, 
.  „die  wichtigsten  allgemeinen  Zustände  zugleich  mit  seinen 
eigenen  anschaulich  zu  machen"  (W  X,  S.  413;  1840),  ver- 
dichtet sich  später  zu  dem  Distichon  „Goethes  Biographie" 

(W  VI,  S.  351;  1851): 

Anfangs  ist  es  ein  Punkt,  der  leise  zum  Kreise  sich  öffnet, 
Aber,  wachsend,  umfasst  dieser  am  Ende  die  Welt. 
Wenn  Hebbel  T  II,  2516  (1842)  von  dem  Selbstbiographen 
fordert,  dass  er,  „wie  Goethe,  nur  das  Liebliche,  Schöne, 
das  Beschwichtigende  und  Ausgleichende,  das  sich  noch 
in  den  dunkelsten  Verhältnissen  auffinden  lässt",  darstellen 
solle,  so  berührt  das  unzweifelhaft  seine  eignen  auto- 
biographischen Versuche  2).  Zum  Schluss  sei  auf  die  ver- 
nichtende Kritik  über  Gutzkows  „Königslieutenant"  hin- 
gewiesen, in  dem  (W  XI,  S.  348;  1850)  „ein  so  borstiger 
Flederwisch  über  ein  so  himmlisch  duftig  es  Gemälde" 
gekommen  sei,  „wie  wir  alle  es  von  der  Hand  des  grossen 
Meisters  aus  Dichtung  und  Wahrheit  kennen". 

1)  Vgl.  auch  T  IV,  5445,170  (1856). 

2)  Vgl.  auch  B  VI,  S.  134  (1858).   Über  den  „Vexiertitel  Dichtung 
und  Wahrheit"  auch  T  I,  264  (1836). 
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5.  Goethes  dra m a tische  und  episch e  Kraft. 

Aus  den  wenigen  allgemein  gehaltenen  Äusserungen 
Hebbels  über  Goethes  dramatische  und  epische 
Kraft  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  Hebbel  die  Haupt- 
bedeutung Goethes,  abgesehen  vom  Lyrischen,  auf  das 
epische  Gebiet  verlegt.  Führt  der  junge  Hebbel  doch 
schon  1835  Goethe  als  Beispiel  an,  dass  „die  Fertigkeit, 
ein  Trauerspiel  anzulegen,  mit  der  Poesie  an  und  für  sich 
nichts  zu  tun  hat"  (W  IX,  S.  55;  1835),  und  stellt  Cervantes, 
Goethe  und  Jean  Paul  als  die  „grossen  Roman-Dichter" 
auf  (1840).  Besonders  deutlich  spricht  Hebbel  sich  dann 
später  an  den  Stellen  aus,  wo  er  Goethe  mit  Shakespeare 
vergleicht.  So  sagt  er  T  II,  2865  (1843)  :  „Die  Goetheschen 
Charactere,  namentlich  Faust,  unterscheiden  sich  dadurch 
von  den  Shakespeareschen,  dass  in  jenen  die  Extreme 
neben  einander,  in  diesen  aus  einander  hervor  treten.  Ich 
glaube,  dies  ist  es  überhaupt,  was  epische  und  dramatische 
Naturen,  bei  übrigens  gleicher  Begabung,  unterscheidet." 
Obwohl  Goethe  für  Hebbel  der  einzige  unter  den  neueren 
Dichtern  ist,  der  mit  seinem  Faust  der  Shakespearschen 
Kunst,  Tragisches  und  Komisches  aus  einer  inneren 
Wurzel  hervorzubringen,  nahe  steht  —  mit  der  Ein- 
schränkung freilich,  dass  seine  „comische  Ader"  zu  schwach 
sei,  „als  dass  die  Mischung  vollkommen  glückte"  (W  XII, 
S.  111 ;  1857)  —  so  lautet  dennoch  Hebbels  abschliessendes 
Urteil  WXII,  S.  342  (1862):  „Goethe,  der  erste  würdige 
Nachfolger  Shakespeares,  wenn  auch  nicht  im  Drama." 

6.  Kunst  und  Wissenschaft.  Dass  Hebbel  auch 
mit  Goethes  kritischen  Schriften  und  wissen- 
schaftlichen Werken  vertraut  war,  lehrt  ein  Blick 
auf   die    Zusammenstellung    seiner    Lektüre    im    Anhang. 

7.  Briefwechsel  —  Gespräche.  Aus  der  Zahl 
der  von  Hebbel  abgeschriebenen  und  später  von  ihm 
verwendeten  Zitate    glaube  ich  schliessen  zu  dürfen,  dass 
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ihm  Goethes  Briefwechsel  mit  Zelter  und  Ecker- 
manus  Gespräche  mit  Goethe  vor  allen  anderen 
bedeutungsvoll  geworden  sind.  Jedenfalls  scheinen  diese 
beiden  Werke,  im  Verein  mit  den  durch  Joh.  Falk 
überlieferten  Gesprächen,  seine  Anschauungen  über  den 
„alten  Goethe"  massgebend  beeinfiusst  zu  haben.  Besonders 
hat  ihm  Eckermann  „viel  zu  schaffen  gemacht",  da 
er  sich  mit  Goethes  milder  Beurteiluug  minderwertiger 
Produktionen  nicht  abfinden  konnte  (B  I,  S.  225  f. ; 
20.  Sept.  1837).  Hebbels  eindringende  Beschäftigung  mit 
diesem  Buch  zeigt  sich  auch  aus  dem  alle  anderen  Goethe- 
schen  Werke  übertreffenden  Zitaten-Reichtum.  Da  ihm 
aber  Eckermann  selbst  „keineswegs  als  ein  irgend  be- 
deutender Mensch"  (B  I,  S.  225;  1837)  erscheint,  so  kommt 
er  T  I,  924  (22.  Okt.  1837)  zu  einem  absprechenden  Ge- 
samturteil. 

Mit  steigender  Antipathie  las  Hebbel  „Goethes 
Briefwechsel  mit  einem  Kinde"  der  Bettina.  Hatte  er 
das  Buch,  besonders  den  ersten  Teil,  am  29.  November  1836 
(B  I,  S.  124)  noch  der  Elise  Lensing  empfohlen,  so  findet 
er  schon  am  19.  Dez.  (T  I,  S.  510)  dessen  letzte  Wirkung 
„schauerlich,  ja  furchtbar."  „Es  ist  das  entsetzliche  Schau- 
spiel, wie  ein  Mensch  den  anderen  verschlingt  und  selbst 
Abscheu,  wenn  nicht  vor  der  Speise,  so  doch  vor  dem 
Speisen,  hat."  Als  dann  später  Lewes  und  vor  allem 
Düntzer  die  Unechtheit  des  Briefwechsels  beweisen,  stimmte 
Hebbel  ihrem  Urteil  durchaus  bei,  da  ihm  „dies  wunder- 
liche Gemisch  von  erkünstelter  Naivität  und  überall  durch- 
schlagender wohl  berechneter  Reflexion  von  jeher  wider- 
wärtig" gewesen  sei.  Ja,  ihm  erschien  es  als  ein  Fleck 
an  Goethe  selber,  „dass  er  sich  diesen  Trank  aus  seiner 
eigenen  Hexenküche  jahrelang  hatte  auftischen  lassen" 
(B  VI,  S.  101;  1857.  —  B  VI,  S.  130;  1858). 

Goethes  Briefwechsel  mit  dem  Grafen  Reinhard 
nennt  Hebbel  (T  IV,  6128;  20.  April  1863)  „ein  höchst 
bedeutendes  Buch,  worin  Goethe  zu  seinem  grössten  Vorteil 
erscheint,    namentlich   von  der    menschlichen  Seite.  .  .  ." 

6* 
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Der  Briefwechsel  Goethes  mit  dem  Gross- 
herzog dagegen  scheint  Hebbel  „des  Gewichtigen  sehr 
wenig",  „des  Charakteristischen  umso  mehr"  zu  enthalten, 
und  im  ganzen  „curios  genug"  zu  sein  (B  VII,  S.  386;  1863). 
Der  Ausdruck  „Zettelkasten"  (B  VII,  S.  397)  bezeichnet 
Hebbels  Wertschätzung  dieser  Korrespondenz  zur  Genüge. 

Bedeutsamer  aber  ist  Hebbels  völlige  Ablehnung  der 
BriefeGoethes  an  Frau  von  Stein,  die  ihm  geradezu 
als  Musterbeispiel  für  den  von  Herausgebern  und  Verlegern 
getriebenen  Unfug  mit  Goethes  Nachlass  gelten.  W  XI, 
S.  380  (1851):  „Wer  gedenkt  nicht  mit  Entsetzen  dieses 
Brief-  oder  richtiger  Zettel  Wechsels  zwischen  Goethe  und 
der  Frau  von  Stein,  aus  dem  man  erfährt,  was  der  Gott 
an  dem  und  dem  Tage  gegessen  und  getrunken,  und  ob 
er  das  Kompot  zum  Diner  selbst  geliefert  hat  oder  nicht!" 

Dass  Hebbel  diese  Briefsammlung  in  ihrer  Bedeutung 
so  durchaus  verkennt,  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  er 
sie  äusserst  flüchtig,  ja,  wohl  nur  in  ihren  Anfängen 
gelesen  hat.  Diese  Ansicht  wird  durch  einige  offenbare 
Unrichtigkeiten  in  bezug  auf  Goethes  Briefe  an  Frau 
von  Stein,  wie  der  oben  gebrauchte  Ausdruck  Zettel- 
wechsel und  die  falsche  Datierung  des  Gedichts  „Frieden" 
(B  VII,  S.  34;  1861),  bedeutend  unterstützt. 

C.  Gesamtb i Id .  Hatte  der  jugendliche  Hebbel 
Goethe  wegen  der  ,.oftmals  orakelhaften  Präzision  seiner 
Kompositionen"  verschmäht  (B  I,  S.  68 ;  1836),  so  wuchs 
dessen  Gestalt,  sobald  er  sich  erst  einmal  in  seine  Werke 
vertiefte,  zu  einer  alle  anderen  deutschen  Dichter  über- 
ragenden Grösse  vor  ihm  empor.  Für  die  ersten  Jahre 
seiner  Goethe-Begeisterung  ist  es  charakteristisch,  dass 
Hebbel  ihn  gern  an  dem  damals  bereits  verlassenen  Ideal 
seiner  frühesten  Zeit,  an  Schiller,  misst,  dem  er  erst 
in  seiner  reifen  Periode  eine  gewisse  Ebenbürtigkeit  mit 
Goethe  einräumt. 

Nur  mit  den  grössten  Erscheinungen  der  Weltliteratur 
(W  VI,  S.  351  f.;  1851  „Unsterbliche  und  Unbegrabene"),  vor 
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allein  mit  Sophokles  und  Shakespeare,  stellt  er 
den  „diamantenklaren"  Goethe  (W  X,  S.  385;  1839)  in  eine 
Reihe  (W  XI,  S.  41  f.;  1844).  An  die  bereits  mitgeteilte  Auf- 
fassung Hebbels  von  Goethes  dramatischem  und  epischem 
Vermögen  im  Vergleich  mit  Shakespeare  reihen  sich  etliche 
weitere  Äusserungen,  die  Goethe  und  Shakespeare  als 
„Hohepriester  der  Kunst"  in  ihrem  Reichtum  an  Welt- 
wissen und  allgemein-menschlichen  Werten  nebeneinander 
hinstellen  i).  So  heisst  es  T  I,  1115  (1838):  „Glücklich  ist 
mir  derjenige,  iu  dem  die  Natur  gewissermassen  unmittel- 
bar und  ohne  sich  durch  individuelle  Schranken  gehemmt 
zu  sehen,  wirkt,  wie  in  Goethe  und  Shakespeare."  Wie 
oft  Hebbel  in  seinen  eignen  künstlerischen  Kämpfen  zu 
dem  Goetheschen  Genius  aufblickt,  soll  im  IL  Teil  dar- 
gestellt werden,  wie  er  ihn  den  „Herren  von  heut"  in 
satirischer  Laune  gegenüberstellt,  zeigen  die  Epigramme 
„Die  deutsche  Sprache"  V.  25  (W  VI,  S.  347)  und  „Goethes 
Genius"  (W  VI,  S.  446;  1858).  Nur  an  einer  Stelle  (T  IV, 
S.  6276;  1862)  weist  Hebbel  auf  einen  minderwertigen 
Zug  in  Goethes  dichterischem  Schaffen  hin,  indem  er 
Beispiele  aus  dem  „Faust"  und  aus  der  „Iphigenie"  anführt, 
um  zu  beweisen,  dass  Goethe  „von  jeher  einen  Hang  zum 
Allegorisieren"  gehabt  habe,  wenn  dieser  auch  erst  später 
„trocken  und  unpoetisch"   hervorgetreten  sei. 

Von  Goethe  dem  Künstler,  den  er  (T  I,  344;  1836) 
gegen  die  pädagogisch-sittlichen  Vorwürfe  Herders  ver- 
teidigt und  der  ihm  ein  Beispiel  für  das  „mit  der  Meister- 
schaft verbundene  Imperatorische"  ist  (T  I,  42 ;  1835),  ruft 
Hebbel  aus  (W  VI,  S.  246;  1844): 

„Wer  ist  es,  der  den  Geist  und  die  Natur, 
Wie  er,  ergreift  auf  ungetrennter  Spur?" 
Goethes    „reiner   und   klarer  Geist"  (W  XII,    S.  17;    1852) 
ist  ihm  „wie  der  Rosenstrauch",  der  „vom  Winde  bewegt, 
Blatt    nach    Blatt    fallen    lässt"    (Till,  4075;  1847).     Ein 
poetisches   Denkmal    für    „den   grössten   Dichtergeist 

1)  T  I,  748;  1837.  —  T  III,  3795,  51 ;  1846.  —  T  III,  4440;  1847. 
—  B  V,  S.  157 f.;  1854.  —  T  IV,  5403;  1855. 
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des  deutschen  Volkes"  (T  IV,  5848;  1861),  der  im  Kostüm 
seiner  Nation  „die  ganze  Menschheit  repräsentirt"  (TI,  217, 
1836),  liegt  in  Hebbels  „Prolog  zu  Goethes  hundertjähriger 
Geburtsfeier"  (W  VI,  S.  298  ff.)  vor.  Nach  einem  welt- 
historischen Umblick  findet  Hebbel  Goethes  besondere 
Grösse  und  sein  Recht  auf  die  erste  geistige  Führerschaft 
in  seinem  Bestreben,  „auf's  verlor'ne  Maass  die  Welt  zurück 
zu  führen"  und  iu  sich  selbst  den  Reichtum  seiner  Kräfte 
in  „Harmonie  zu  setzen".  Vers  57  f.: 
„Denn  eben  dieses  macht  ihn  gross,  dass  er,  so  reich,  wie  Keiner, 
Sich  der  Nothwendigkeit  gebeugt,  und  sich  beschränkt,  wie  Einer." 

Vers  67  f. : 
„Und  war'  auch  einzeln  jede  Kraft,  die  er  besass,  zu  steigern: 
Der  Einheit  seines  Wesens  darf  kein  Gott  die  Ehrfurcht  weigern." 

Welche  Aeusserungeu  Hebbels  liegen  nun  über  ein- 
zelne Züge  des  Goetheschen  „Wesens"  vor?  Da  erscheint 
die  Stelle  W  XI,  S.  114  (1848)  von  Bedeutung,  in  der  Heb- 
bel die  gegen  Goethes  eingehendes  Naturstudium  ge- 
richteten Angriffe  zurückweist.  „Er  wusste,  dass  man  den 
Baum  an  der  Wurzel  begiessen  muss,  wenn  die  Zweige 
blühen  sollen." 

Goethes  „inniges  Verhältnis"  zur  bildenden  Kunst 
wird  an  einigen  Stellen  gestreift,  indem  Hebbel  seine 
eigene,  kühlere  Beziehung  zur  bildenden  Kunst  bekennt 
(B  III,  S.  167;  1844.  —  Till,  3318;  1845). 

Hatte  der  jugendliche  Hebbel  schon  über  Goethes 
politische  Stellung  reflektiert  (T  I,  137;  5.  Jan.  1836), 
so  geht  später  aus  der  warmen  Aufnahme  von  Adolph 
Schölls  „gediegenem"  und  „vortrefflichem"  Aufsatz  „Goethe 
als  Staatsmann"  hervor,  dass  er  Goethes  staatsmännische 
Tätigkeit  zu  würdigen  wusste;  und  in  der  Schöllschen 
Monographie  findet  er  seine  eigene  Überzeugung  ausge- 
drückt, „dass  der  Dichter  den  Menschen  voraus  setzt"  (B  VII, 
S.  400  f.:  2.  Okt.  1863).  In  bezug  auf  Goethes  Stellung 
zum  Grossherzog  las  Hebbel  allerdings  fast  gleichzeitig 
aus  dem  Briefwechsel  beider  Männer  heraus,  dass  „der 
Dichter  des  Faust  im  Grunde  doch  nur  als  Factotum  fun- 
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girt  hat"  (B  VII,  S.  386;  12.  Sept.  1863);  dadurch  wird 
die  atn  Schlüsse  des  „Prologs"  vorgetragene  hohe  Auf- 
fassung etwas  herabgemindert,  obwohl  Hebbel  sicherlich 
auch  hier,  wie  bei  Beurteilung  von  anderen  Eigenarten  der 
Goetheschen  Persönlichkeit,  V.  35  f.  aus  demselben  Gedicht 
zur  Richtschnur   genommen  haben   wird  (W  VI,  S.  300): 

„Verlangen  wir  vom  Spiegel  nicht  des  Schwertes  Eigenschaften 
Und  nicht  vom  Schwert  die  Tugenden,  die  nur  am  Spiegel  haften!" 

Suchen  wir  nach  Äusserungen  Hebbels  über  Goethes 
innere  Entwicklung,  so  bietet  sich  vor  allem  die 
Stelle  W  XII,  S.  300  (1861),  wo  unter  Anführung  des  Götz 
und  der  Iphigenie  von  der  „Läuterung  der  Producte"  die 
Rede  ist. 

Ferner  ist  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  Hebbel  Perioden 
in  Goethes  Leben  und  Dichten  unterschieden  hat.  Dass 
Hebbel  den  Abschluss  von  Goethes  Jugend  in  das  Jahr  1775 
setzt,  geht  aus  der  Bemerkung  über  Dichtung  und  Wahr- 
heit W  X,  S.  413  (1839)  hervor.  Ausser  dem  Hinweis  auf 
die  „aus  den  Übergangs-Zuständen,  in  die  er  in  seiner 
Jugend  selbst  gewaltsam  hineingezogen  wurde,  entsprin- 
genden Dissonanzen"  (W  XI,  S.  43;  1844),  deutet  jedoch 
nichts  darauf  hin,  dass  Hebbel  den  Begriff  des  „jungen 
Goethe"  besonders  eindringlich  gefasst  hatte,  wie  sich 
auch  über  Goethes  erste  Produktionen  wenig  bedeutende 
Urteile  finden.  Hebbels  Äusserung  W  XII,  S.  58  (1853) 
zeigt  dagegen  aufs  deutlichste,  dass  er  vielmehr  bloss  eine 
„Mannes-  und  Alters-Periode"  in  Goethes  Schaffen 
unterscheidet.  Über  den  „alten  Goethe"  liegen  eine 
Menge  Äusserungen  vor,  die  sich  besonders  drastisch 
vernehmen  lassen,  als  Hebbel  selbst  der  Altersgrenze 
nicht  mehr  fern  zu  sein  glaubte,  wie  B  VII,  S.  282  (1862): 
„Hoffentlich  verfalle  ich  dann  nicht  darauf,  Männchen 
aus  Käserinden  zu  schnitzen,  wie  der  alte  Goethe,  und 
mir  einzubilden,  dass  ich  das  Geschäft  fortsetze."  Oder 
B  VII,  S.  287  (1863):  „  .  .  .  und  auch  Vater  Goethe  hatte 
längst  den  Stockschnupfen,  als  er  noch  mit  Lerchen 
und  Nachtigallen  in  die  Wette  zu  singen  glaubte."    Einen 
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edleren  und  dichterischen  Ausdruck  für  Goethes  wunder- 
bare, alle  Grenzen  menschlicher  Leistungsfähigkeit  über- 
steigende Produktivität  hat  Hebbel  in  dem  Sonett  „Goethe" 
gefunden  (W  VII,  S.  180;  1841).  Der  Kunst  gegenüber, 
heisst  es  dort,  sei  Goethe  wirklich  der  „grosse  Egoist", 
als  den  ihn  seine  Feinde  in  ungerechter  moralischer 
Wertung  verschreien,  da  er,  „in  der  Gaben  Überschwang 
vermessen",  „die  Weltverjüngungs-Quelle  in  seinen  eig- 
nen Adern  festzuhalten"  suchte,  um  aus  sich  selbst,  „vom 
Gott  nicht  mehr  besessen  ....  ein  Übermenschlich-Hohes 
zu  entfalten".  Zu  vergleichen  sind  auch  die  Verse  B  VI, 
S.  34  (1857),  in  denen  Hebbel  im  Weimarer  Park  dem 
alten  Goethe  die  Locken  seiner  Jugend  zurückwünscht: 
„Warum  versagt  Dir  die  Natur  den  Preis?  Welch  einen 
Jüngling  gäbe  solch  ein  Greis!"  —  Goethes  „frostige" 
Alterproduktionen  selber,  mit  ihren  „weitgestrickten 
allegorischen  Netzen"  (W  XII,  S.  58;  1853)  erfahren  Hebbels 
schärfste  Ablehnung.  In  seiner  „letzten  realistischen 
Periode",  heisst  es  T  IV,  5332  (1854),  hätte  Goethe  vielleicht 
auch  den  Becher  des  Königs  von  Thule  „durch  einen  Taucher 
wieder  auffischen  und  Ducaten  daraus  prägen  lassen". 
Man  vergleiche  die  Urteile  über  den  Zweiten  Teil  des  Faust 
und  über  die  Wanderjahre,  sowie  aus  der  letzten  Brief- 
tasche T  IV,  S.  XVIII:  „Am  alten  Goethe  ist  es  merk- 
würdig, wie  er  sich  nach  und  nach  mit  den  Kunstgesetzen 
abfindet.  Das  wirft  ein  Reflexionslicht  auf  die  Pfuscherei!"  — 
Die  Enttäuschung  an  Goethes  Altersproduktionen  scheint 
indessen  Hebbels  Anschauung  vom  „alten  Goethe"  nicht 
so  scharf  bestimmt  zu  haben  wie  die  Tatsache,  dass  Goethe 
„als  Greis  vor  dem  neu  aufbrechenden  Frühling  die  Augen 
zukniff,  dass  er  auch  an  Heinrich  Kleist1)  und  Uhland 
nur  die  negativen  Seiten  bemerkte"  (W  XI,  S.  185;  1848). 
So  verteidigt  Hebbel  T  I,  720  (1837)  den  „Michael  Kohlhaas" 
gegen  Goethes  durch  Joh.  Falk  überlieferte  Ausstellung, 
so  auch  B  I,  S.  225  f.  (1837)  und  W  XI,  S.  49  (1844)  die 
Uhlandsche  Liederpoesie  gegen  Goethes  abfällige  Äusse- 
1)  Vgl.  auch  W  XII,  S.  53. 
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rungen  in  den  Gesprächen  mit  Eckermann1)  und  in  einem 
Brief  au  Zelter.  Da  nun  die  Erkenntnis  hinzukommt, 
dass  Goethe  nur  das  Mittelmässige  gelobt  und  protegiert 
habe  (B  I,  S.  225  f.;  1837.  -  B  II,  S.  209;  1843.  -  W  VI. 
S.  351  „Goethes  Belobungen"),  meint  Hebbel  T  I,  1225 
(1838),  geradezu  eine  Broschüre  schreiben  zu  können  „über 
einige  merkwürdige  Urtheile  Göthes  aus  seiner  spätesten 
Zeit",  die  nach  T  I,  1354  (1838)  „nicht  Urtheile  seines 
Magens,  sondern  seines  Gaumens"  gewesen  seien.  Spricht 
auch  ein  späteres  Epigramm  „Goethes  Rechtfertigung" 
Kleist  gegenüber  von  einer  höheren  Warte  aus  (W  VI, 
S.  350;  1847),  so  zeugen  doch  alle  angeführten  Äusserungen 
von  Hebbels  hartem  Kampf  mit  dem  Problem  des  „alten 
Goethe". 

D.  Goethes  Stellung  in  der  Literatur.    Hebbels 
Auffassung  von  Goethes  welthistorischer  Bedeutung 
erhellt   am   deutlichsten   aus   den   Stellen,    wo    er  ihn  mit 
Sophokles   und  Shakespeare  zusammennennt.     Ausser 
den  oben  (S.  75  f.  und  82)  angeführten  Urteilen  —  historisch 
wichtig  ist  besonders  das  Wort  W  XII,  S.  342  (1862) :  „Goethe, 
der   erste  würdige  Nachfolger  Shakespeares  ..."  —  treten 
uns    auch    im    „Prolog"    zwei   Verspaare   von   historischer 
Geltung  entgegen.     W  VI,  S.  299  (V.  13  f.): 
„Der  Brite  nimmt  von  Shakespeares  Haupt  die  ewig  grünen  Reiser 
Und  bringt  sie  Deutschlands  Goethe  dar  als  nachgebornem  Kaiser." 
Und  S.  300  (V.  29 f.): 
„Der  uns'rer  Sprache  rauhen  Klang  dadurch  vergessen  machte, 
Dass  er  das  Lied  des  Sophokles  in  ihr  zu  Ende  brachte." 

In  ausgesprochen  historischem  Sinn  lautet  schon  1836 
eins  der  drei  Beispiele  für  die  von  Hebbel  beobachtete 
„Progression"  in  der  Literatur,  Goethe  sei  ein  „wo  nicht 
verklärter,  so  doch  klarerer,  Shakespear"  (T  I,  538,42). 

1)  B  1,  S.  225 f.:  „Wahrhaft  verdrossen  hat  mich  die  Art  und 
Weise,  wie  er  Unland  abfertigt .  .  ."  Und  vorher:  „Nur  Schade,  dass 
Goethe,  der  Mann  von  30  Jahren,  schwerlich  der  Stolz  Deutschlands, 
die  Bewunderung  Europas  geworden  wäre,  wenn  er  die  Principien 
befolgt  hätte,  die  er  als  Mann  von  80  Jahren  aufzustellen  für  gut 
befindet." 
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Die  bedeutsamste  Aeusserung  für  Hebbels  Anschauung 
von  der  literarhistorischen  Stellung  Goethes,  sowie  für 
seinen  literarhistorischen  Sinn  überhaupt  finden  wir  W  XI, 
S.  40  ff.  (Vorwort  zur  „Maria  Magdalena".  1844).  Bis- 
her, so  fühlt  Hebbel  aus,  zeigt  die  Geschichte  zwei  Krisen, 
in  denen  das  höchste  Drama  hervorgetreten  ist:  „einmal 
bei  den  Alten,  als  die  antike  Welt-Anschauung  aus  ihrer 
ursprünglichen  Naivetät  in  das  sie  zunächst  auflockernde 
und  dann  zerstörende  Moment  der  Reflexion  überging,  und 
einmal  bei  den  Neuern,  als  in  der  christlichen  eine  ähn- 
liche Selbst-Entzweiung  eintrat."  Den  Höhepunkt  des 
antiken  Dramas  bildet  der  Ödipus,  den  der  Neueren  das 
Shakespearesche  Drama.  Dieses  (S.  41)  „entwickelte  sich 
am  Protestantismus  und  emancipirte  das  Individuum.  Daher 
die  furchtbare  Dialectik  seiner  Charactere  .  .  ."  Goethes 
welthistorische  Bedeutung  beruht  nun  darin,  dass  er  im 
Faust  und  in  den  Wahlverwandtschaften  als  Erster  nach 
Shakespeare  ,, wieder  zu  einem  grossen  Drama  den  Grund- 
stein gelegt  hat",  indem  er  „die  Dialectik  unmittelbar 
in  die  Idee  selbst"  hineinwarf  und  „den  Widerspruch,  den 
Shakespeare  nur  noch  im  Ich  aufzeigt,  in  dem  Centrum, 
um  das  das  Ich  sich  herum  bewegt",  aufzuzeigen  suchte. 
Allein  Goethe  hat,  wie  Hebbel  (S.  42)  durch  die  Kritik 
der  beiden  Goetheschen  Werke  beweist,  „nur  den  Weg 
gewiesen",  er  hat  „kaum  den  ersten  Schritt  gethan",  da 
er  (S.  43)  „sich  nicht  in  gläubigem  Vertrauen  an  die  Ge- 
schichte hingeben  konnte,  und  da  er  die  aus  den  Übergangs- 
Zuständen  ....  entspringenden  Dissonanzen  nicht  auf- 
zulösen wusste"  und  sich  „mit  Entschiedenheit,  ja  mit 
Widerwillen  und  Ekel"  von  ihnen  abwandte.  Hier  ist  nun 
unzweifelhaft  der  Punkt,  an  dem  Hebbel  sich  selbst 
und  sein  dichterisches  Leisten  in  den  Verlauf  der  Geschichte 
einsetzt.  Die  zu  Goethes  Jugendzeit  eintretende  Krise 
dauert  „bis  auf  den  gegenwärtigen  Tag",  und  die  Kunst 
hat  heute  wie  damals  diesen  „welthistorischen  Process" 
„in  grossen  gewaltigen  Bildern"  darzustellen.  Da  Hebbel 
diese  Aufgabe  nun   auf  einem  Wege  zu  lösen  sucht,    der 
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für  Goethes  Eigenart  ungangbar  war,  den  er  aber  für  den 
folgerichtigen  künstlerischen  Fortschritt  ansah,  so  stellt 
er  mit  Nachdruck  die  Notwendigkeit  des  tragischen  Ge- 
schehens der  „Ausgleichung  der  Dissonanzen"  entgegen 
und  findet  darin  „eine  viel  höhere  Schönheit  und  einen 
ganz  anderen,  zum  Theil  umgekehrten  Weg,  ihr  zu  genügen, 
als  diejenige  war,  die  Goethe  anbetete"  (T  II,  2776;  1843). 
Am  schärfsten  formuliert  Hebbel  seine  Forderung  nach 
einer  Schönheit  (B  IV,  S.  124;  1848),  die  sich  nicht  „an  den 
Dissonanzen  vorbei  schleicht"  wie  die  Goethesche,  B  IV, 
S.  43  (1848):  „Der  Unterschied  zwischen  Goethe  und 
mir  .  .  .  besteht  darin,  dass  Goethe  die  Schönheit  vor 
der  Dissonanz,  die  Traum-Schönheit,  die  von  den  wider- 
spenstigen Mächten  und  Elementen  des  Lebens  Nichts 
weiss,  Nichts  wissen  will,  gebracht  hat,  ich  dagegen 
die  Schönheit,  die  die  Dissonanz  in  sich  aufnahm,  die 
alles  Widerspenstige  zu  bewältigen  wusste,  zu  bringen 
suchte." 

Auf  dieses  Problem  bezieht  sich  endlich  auch  das 
Epigramm  „Goethe  und  sein  Schönheits-Ideal" 
(W  VII,  S.  230;  1848): 

„Einen  Garten  zwar  hat  er  in  der  Welt  sich  gegründet. 
Aber  wahrlich  die  Welt  selbst  nicht  zum  Garten  gemacht!" 

Im  „Prolog"  (W  VI,  S.  301 ;  1849)  weist  Hebbel  —  V.  69  ff. 
.  .  .  „er  stand  nicht  auf  sich  allein  ..."  —  auf  die 
Vorgänger  Goethes  hin.  Unter  ihnen  erwähnt  er 
besonders  Luther,  Klopstock,  Lessing  und  Bürger. 

Von  historischer  Bedeutung  ist  ferner  die  Stelle  W  XII, 
S.  178  (1858),  wo  Hebbel  von  dem  „Hamlet-Fieber"  spricht, 
„welches  Deutschland  in  den  siebziger  Jahren  geschüttelt, 
und  das  sich  im  Werther  entladen  hatte." 

Wieweit  Hebbel  sich  über  Goethes  Verhältnis 
zu  den  übrigen  Klassikern  äussert,  wie  er  Goethe 
mit  jenen  zusammenstellt,  sei  nur  in  den  Abschnitten 
„Lessing",  „Wieland",  „Herder"  und  „Schiller  und  Goethe" 
mitgeteilt;    nach    Hebbels    hoher    Auffassung    dürfen    wir 
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Goethe  als  den  Klassiker  und  als  Wertmesser  aller  anderen 
Dichter  gelten  lassen. 

Dass  Goethe  „die  Anerkennung  seiner  olympischen 
Überlegenheit  erst  sehr  spät  .  .  .  errang"  (W  XII,  S.  182; 
1858),  wird  von  Hebbel  gern  betont. 

Von  Goethes  Gegnern  führt  Hebbel  ausser  Herder 
auch  Nicolai  (W  XI,  S.400;  1851)  und  Kotzebue,  der  „Goethe 
schulmeisterte"  (W  XII,  S.  250;  1859),  ein  paarmal  an.  Man 
vergleiche  ferner  den  Abschnitt  über  die  Xenien  im  Kap. 
„Goethe  und  Schiller". 

Über  Goethes  Verhältniss  zu  den  Romantikern 
finden  wir  nur  wenige  Urteile  Hebbels.  Ausser  der  bei  Tiecks 
„Sternbald-1  (T  I,  1199;  1838)  festgestellten  Abhängigkeit 
von  „Wilhelm  Meister"  wendet  sich  Hebbel  einmal  gegen  die 
Behauptung,  dass  Goethes  Stellung  in  Deutschland  auf  die  Be- 
mühungen der  Rahel  zurückzuführen  sei  (W  XII,  S.  1 82 ;  1 858). 

Historische  Zusammenhänge  der  ueuerenLiteratur 
mit  Goethesehen  Werken  werden  dagegen  etwas  häufiger 
aufgezeigt.     So  wirkte  nach  Hebbels  Meinung 

„Götz  von  Berlichingen"  auf  „Franz  von  Sik- 
kingen"  von  Bauernfeld  (W  XI,  S.  342;  1850)  und  auf  „Ulrich 
von  Starkeuberg"  von  Martin  Meyer  (W  XII,  S.  119  u. 
S.  128  f.;  1858); 

„Tasso"  und  „Aus  meinem  Leben"  auf  den 
„Königslieutenaut"   von  Gutzkow  (W  XI,  S.  345  f.;  1850); 

„Egmont"  auf  „Die  Verschwörung  von  Dublin"  von 
Kühne  (T  IV,  6129;   1863); 

„Der  Gross-Kophta"  auf  „Die  beiden  Cagiiostro" 
von  Robert  Giseke  (W  XII,  S.  129;  1858). 

Hebbels  Anschauung  über  Goethes  Stellung  in  der 
Zukunft  der  deutschen  Literatur  lässt  sich  aus 
seiner  Gesamtauffassung  entnehmen.  Und  wenn  er  auch 
einmal  (W  VI,  S,  451  „Auf  das  Nibelungenlied")  das  mittel- 
hochdeutsche Volksepos  für  das  dauerndste  und  bezeich- 
nendste Denkmal  der  urwüchsigen  deutschen  Kraft  preist, 
so  bleibt  darum  nicht  minder  wahr,  dass  „selbst  dann  manch 
Juwel  aus  Goethes  Schrein  noch  funkeln"  wird,  wenn  „jedes 
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Volkes  Tempel  zerfällt,  damit  aus  dem  „Wmiderhort  der 
Welt"  der  „letzte  Bau"  „im  allergrössteu  Styl"  errichtet 
werde  (W  VI,  S.  301  f.,  Prolog,  V  79  ff.). 

Schiller1). 

A.Leben.  Über  Schillers  Kindheit  und  erste 
Jugend  äussert  Hebbel  sich  wenig.  „Der  in  einer  Hütte 
geborene,  in  einer  militairischen  Zwangsanstalt  erzogene" 
Schiller,  „der  von  frühster  Jugend  auf  entbehrte  und  duldete", 
sei  weit  eher  „das  deutsche  Normalkind"  als  Goethe,  meint 
Hebbel  in  der  Rezension  über  Palleske  W  XII,  S.  183  (1858), 
bei  dem  er  auch  den  Herzog  Karl  Eugen,  „scharf  und  präg- 
nant, aber  schwerlich  ganz  treu"  gezeichnet  findet.  Zweimal 
wird  Schillers  Vater  als  Schöpfer  der  württembergischen 
Obstkultur  (B  VI,  S.  55;  1857.  -  T  IV,  5603;  1857),  einmal 
sein  Grossvater,  „der  alte  ehrliche  Bäckermeister  m  Mar- 
bach"  erwähnt  (B  VI,  S.  289;  1859). 

Das  reichste  Material  bietet  uns  die  Rezension  über 
Schillers  Briefwechsel  mit  Körner  (1848-49).  Die 
ersten  zwischen  den  Freunden  gewechselten  Briefe,  die 
den  wichtigen  Umschwung  in  Schillers  Leben  bewirken, 
werden  vollständig  wiedergegeben  (W  XI,  S.  94  ff.).  Auf 
das  schwere  Ringen  um  eine  äussere  Existenz  wird  wieder- 
holt hingewiesen  (S.  105 f.,  S.  124 f.),  Schillers  Aufent- 
halt in  Weimar  und  Jena  durch  viele  für  Menschen  und  Ver- 
hältnisse charakteristische  Briefstellen  beleuchtet  (S.  109  ff, 
115  ff.).  Ebenso  finden  wir  den  Bericht  Schillers  über  seine 
erste  Vorlesung  vollständig  mitgeteilt  (S.  146  ff),  während 
seine  Heiratspläne  und  schliessliche  Heirat  zwischendurch 
des  öfteren  erwähnt  werden  (S.  117,  122,  149,  153,  155  f., 
159).  S.  155  äussert  Hebbel  sich  über  die  Verdriesshchkeit 
Schillers  an  der  Universität,  S.  162  über  Schillers  Krank- 
heit 2),  S.  163  über  die  edle  Hilfe  aus  Dänemark  3).  Schillers 

1)  Lektüre  und  Zitate  s.  Anhang. 

2)  Vgl.  T  111,  4852,  23 ff.  (1851)  -T  IV,  5537  (1856);  „Mich  plagt 
jetzt  schon  seit  Monaten  eine  fast  Schillersche  Schlaflosigkeit." 

3)  Vgl.  B  II,  S.  194  (Jan.  1843),  an  König  Christian  VIII. 
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Reise  nach  Schwaben  ist  für  Hebbel  besonders  interessant 
durch  die  Enttäuschung  und  seelische  Depression,  unter 
welcher  der  Dichter  nach  dem  Wiedersehen  mit  Jugend- 
freunden und  Vaterland  leidet.  Lebhaft  erinnert  uns 
Hebbels  Zusatz  :  „Wie  oft  ist  das  Wiedersehen  der  eigent- 
liche Leichenstein  einer  Jugendfreundschaft!"  an  seine 
eigenen  Erfahrungen1).  —  In  der  weiteren  Darstellung 
des  Briefwechsels  treten  die  Ereignisse  immer  mehr  vor 
der  Beurteilung  der  Werke  zurück;  S.  197  ist  nur  noch 
Schillers  Reise  nach  Berlin  erwähnt. 

In  tiefer  Bewegung  sah  dann  Hebbel  etwa  ein  Jahrzehnt 
später  die  Stätten  des  Schillerschen  Schaffens  in  W  e i m  a r  mit 
eigenen  Augen.  B  VI,  S.  34  (1857)  schreibt  er  nach  dem  Besuch 
des  Schiller-Hauses  an  Christine:  „Hätte  ich  geahnt, 
wie  sehr  mich  der  Besuch  dieser  Stätte  erschüttern  würde, 
so  wäre  ich  nicht  gegangen Vor  allem  sein  Arbeits- 
zimmer bewegte  mich  aufs  Tiefste.  ..." 

Schillers  Freund  Körner  lässt  Hebbel  in  der  Brief- 
wechsel-Renzension  gebührend  hervortreten,  indem  er  das 
Natürliche  und  Selbstverständlich-Hilfsbereite  in  seinem 
Wesen  und  in  seinem  Verhältnis  zu  Schiller  mit  Wärme 
darstellt  (S.  99,  105).  Die  Freundschaft  selbst  verfolgt 
Hebbel  mit  bedeutenden  Briefauszügeii  von  ihrem  Ent- 
stehen an  (S.  94  ff.),  durch  ihre  Läuterung  CS.  109  f.)  und 
ihre  gelegentlichen  Verstimmungen  hindurch  (S.  153,  155  ff., 
171),  bis  in  Schillers  letzte  Periode  (S.  189  f.). 

Hub  er  wird  in  der  Rezension  ein  einziges  Mal  (S.  129) 
mit  seinem  „heimlichen  Gericht"  erwähnt ;  W  XII,  S.  257 
(1859)  findet  sein  Charakter  —  „dass  er  Schilkrs  hartes 
Urtheil  über  seine  dramatische  Begabung  ....  so  gelassen 
ertrug"  —  Hebbels  Anerkennung. 

Über  die  Schwestern  Karoline  und  Charlotte  von 
L  enge  fei  d  bietet  die  Rezension  des  Briefwechsels  kein 
charakterisierendes  Wort.  Doch  meint  Hebbel  bei  der 
Lektüre  von  Karolinens  Schiller-Biographie  (T  III,  4015, 
1847),  dass  nach  den  Briefen,  die  Schiller  au  sie  und  ihre 

l)  Vgl.  T  III,  5218  (1853). 
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Schwester  geschrieben  habe,  „die  Bildung  dieser  Damen 
doch  eben  keine  tiefe"  gewesen  sein  könne.  Auf  Schillers 
Verhältnis  zu  beiden  Schwestern  deutet  Hebbel  W  XII, 
S.  257  (1859)  hin. 

B.  Werke.  1.  Lyrik.  Wenden  wir  uns  nun  zu  Schillers 
Werken,  zunächst  zu  seiner  Lyrik.  Im  Anhang  sind  alle 
die  Schillerscheu  Gedichte  zusammengestellt,  deren  Hebbel 
mit  Namen  gedenkt,  oder  aus  denen  er  ein  Zitat  anführt. 
Vermag  diese  Tabelle  uns  etwas  über  sein  Verhältnis  zu 
Schillers  Lyrik  zu  sagen? 

Zunächst  ist  bemerkenswert,  dass  wir  zwischen  1837 
und  1847  kein  einziges  Zitat  verzeichnen  können.  Diese 
Lücke  wird  bei  der  Betrachtung  von  Hebbels  Urteilen  ihre 
Erklärung  finden.  Nach  1847  treten  je  länger,  je  mehr 
Zitate  auf. 

Von  Schillers  Gedichten  selber  nun  sind  die  Epi- 
gramme verhältnissmässig  am  meisten  vertreten:  ein  Hin- 
weis auf  Hebbels  Studium  des  Schillerschen  Distichons,  das 
an  anderen  Stellen  (W  VI,  S.  326;  T III,  4344;  1848)  ausdrück- 
lich bezeugt  ist.  Dass  Schillers  Jugendpoesie  mehrmals 
vorkommt,  findet  in  Hebbels  jugendlicher  Schillerbegeiste- 
rung seinen  Grund.  Auffallend  ist  endlich  die  überaus  geringe 
Zahl  der  Zitate  aus  den  Balladen  wie  aus  der  Gedan- 
kenlyrik; auch  das  scheint  mir  auf  Hebbels  Wertschät- 
zung ein  Streiflicht  zu  werfen.  Nur  der  „Spaziergang" 
und  die  „Glocke"  finden  wir  mehrfach  erwähnt;  dass  er 
den  Spaziergang  für  eins  der  bedeutendsten  Produkte 
Schillers  hielt,  scheint  mir  aus  dem  Vorlesen  des  Gedichts 
bei  der  Schiller-Feier  im  häuslichen  Kreise  hervorzugehen 
(TIV,  5765;  1859). 

Diem  eisten  Urteile  Hebbels  über  Schillers  Lyrik  stammen 
aus  der  Zeit,  da  er  sich  von  der  Schillerbegeisterung  der  ersten 
Jugend  frei  gemacht  und  in  Uhland  und  Goethe  seine  Meister 
erkannt  hatte.  Indem  er  nun  auf  die  Jahre  zurückblickt,  da 
er  „mit  Schiller  auf  dem  Felde  unfruchtbarer  Reflexion  um- 
herirrte" (Hebbel  an  Uhland  4.  Juli  1836;  B  I,  S.  68),  nötigt 
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ihn  sein  eigenes  Reflexionsbedürfnis,  sich  auf  kritischem 
Wege  zur  Klarheit  über  Schillers  Lyrik  durchzuarbeiten.1) 
Während  er  sich  früher  „bei  seinem  Nachleiern  Schillers 
.  .  .  sehr  wohl  befunden  und  dem  Philosophen  manchen 
Zweifel,  dem  Ästhetiker  manche  Schönheitsregel  abgelauscht" 
hatte,  „um  Seitenstücke  zum  Ideal  und  das  Lebeu  ...  zu 
liefern",  erkennt  er  jetzt  derartige  Gedichte  als  „Treibhaus- 
pflanzen, die  es  bei  erkünstelter  Farbe  doch  nie  zu  Geruch 
und  Geschmack  bringen"  (T  I,  136;  5.  Jan.  1836).  Je  mehr 
er  sich  in  die  Schönheiten  der  Uhlandschen  Poesie  vertieft, 
umso  schärfer  verurteilt  er  Schillers  lyrische  Hervorbriu- 
gungen ;  diese  seien  „wirklich  die  kalten  Früchte  des  Ver- 
standes, nicht  die  characteristischen  Ergüsse  eines  erregten 
Gemüths".  (B  I,  S.  216;  1837.)  In  seinem  eigenen  Abfall 
von  dem  früheren  Ideal  erblickt  Hebbel  alsbald  etwas 
Typisches,  und  gerade  diesen  Umstand,  dass  Schillers  Lyrik 
„dem  Menschen  in  der  Jugend  nahe  steht  und  bei  vorge- 
rückten Jahren  ferne"  (T  1, 136;  1836),  hält  er  für  ein  Zeichen 
ihrer  Geringwertigkeit. 2)  Trotz  allem  aber  kann  sich  Hebbel 
der  Tatsache  nicht  verschliessen,  dass  Schillers  Gedichte  doch 
noch  eine  weitere  Bedeutung  gewonnen  haben  und  behalten 
werden,  oder,  wie  er  sich  im  Tagebuch  T  I,  913  (1837) 
ausdrückt,  dass  „diese  seltsamen  Monstra  Spiritus  genug" 
hätten,  „um  sich  noch  lange  in  ihrem  eigenen  Spiritus  zu 
erhalten".  Gemässigter  und  edler  in  der  Form,  aber  in- 
haltlich durchaus  übereinstimmend  äussert  Hebbel  sich 
1839  nun  auch  in  zwei  öffentlichen  Rezensionen  über  dieses 
„schwere  Problem  der  Kritik",  das  nur  durch  die  Unter- 
suchung zu  lösen  sei,  „ob  Schillers  Geist  die  lyrische  Form 
zur  Entladung  bloss  in  manchen  Stunden  bequem  und  ge- 
legen fand,  oder  ob  sie  ihm  wahrhaft  uothwendig  war"  (WX, 
S. 386;  1839).  Soheisst  es  WX,S.  377:  „Damals,  als  Friedrich 
Schiller  producirend  und  theoretisirend  die  kühne  Reaction 
gegen  die  echte  Lyrik  begann,  als  dieser  hervorragende  Geist, 
der  so  gross  war,  dass  er  selbst  auf  dem  Wege  der  Unnatur 

1)  Vgl.  auch  B  I,  S.  342  (1838). 

2)  Vgl.  auch  T  1,  49  (1835). 
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die  Wirkung  nicht  verfehlte,  seiner  Intelligenz  die  Harfe  zu 
erobern  suchte,  um,  statt  der  Melodieen,  Vernunftschlüsse 
und  philosophische  Systeme  abzuspielen  ..."  Vergleichen 
wir  dieses  Urteil  mit  Hebbels  frühester  Äusserung  (T  I,  40; 
1835)  über  Schillers  „ungeheure  Subjectivität,  die  eine  ganze 
Welt  von  philosopischen  Ideen  in  sich  aufgenommen  hatte", 
sowie  mit  allen  anderen,  zwischen  beiden  liegenden  Auf- 
zeichnungen, so  stellen  sich  sämtliche  Urteile  aus  den  Jahren 
1835-39  als  eine  zusammenhängende  Erschei- 
nung dar. 

Mit  den  Rezensionen  1839  schliesst  die  Reihe  der 
kritischen  Auseinandersetzungen  Hebbels  mit  Schillers  Lyrik 
auf  Jahre  hinaus.  Es  ist,  als  ob  Schillers  Lyrik,  die  schon 
längst  nicht  mehr  künstlerisches  Vorbild  war,  jetzt  auch 
aufhört,  künstlerisches  Problem  zu  sein.  Damit  stimmt 
das  Fehlen  jeder  Anspielung,  jedes  Zitates  aus  Schillerschen 
Gedichten  zwischen  1839  und  47  in  bemerkenswerter  Weise 
überein.  Nach  1847  aber  setzt  eine  neue  Periode  ein,  die 
durch  Hebbels  eingehende  Beschäftigung  mit  der  Schiller- 
Körnerschen  Korrespondenz  beeiuflusst  worden  zu 
sein  scheint.  In  dem  Briefwechsel  fand  Hebbel  derartig 
reiche  und  tiefe  Aufschlüsse  über  Schillers  eigenartige 
künstlerische  Persönlichkeit,  dass  ihm  das  Problem  von 
Schillers  Künstlerschaft  mit  einem  Schlage  wieder  das  leb- 
hafteste Interesse  abnötigte.  So  teilt  Hebbel  in  seiner 
Rezension  auch  grosse  Stellen  des  Briefwechsels  über  die 
Entstehungsart  der  „Künstler"  mit,  aus  der  er  allerdings 
wiederum  die  Erkenntnis  gewinnt,  dass  „der  Schöpf ungs- 
act"  bei  Schiller  „kein  reiner  war,  dass  Zeugen  und 
Machen  bei  ihm  nicht  unmittelbar  zusammenging",  und 
dass  daher  auch  die  „Künstler"  „mehr  ein  Zeugniss  für 
Schillers  gründliche  Erkenntnis  der  Kunst  .  .  .,  als  eine 
über  allen  Zweifel  erhabene  künstlerische  That"  seien 
(W  XI,  S.  133  f.).  Wenn  Hebbel  aber  auch  bei  dieser  Ge- 
legenheit dem  Lobe  Körners  in  seiner  Unbediugtheit  mit 
gewichtigen  Bedenken  entgegentritt  (S.  136),  wenn  er  auch 
S.  188  kurzweg  urteilt:  „Schillers  Balladen  überschätzt  er", 
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so  ist  es  desto  bemerkenswerter,  dass  Hebbel  die  Wieder- 
gabe der  wichtigen  Körnerschen  Briefe  vom  14.  und  27.  Sep- 
tember 1795  mit  den  Worten  eröffnet:  „Bei  Gelegenheit  des 
Reichs  der  Schatten  fällt  er  ein  sehr  tiefes  Urteil1)." 

Hebbels  Zustimmung  zu  Körners  verständnisvoller 
Kritik  ist  mir  deshalb  bedeutsam,  weil  diese  und  ähnliche 
Reflexionen  des  Briefwechsels  über  Schillers  künstlerisches 
Schaffen  die  späteren  Urteile  Hebbels  beeinfiusst  zu  haben 
scheinen.  „Aber  auch  bei  Schiller  ist  nicht  zu  verkennen", 
heisst  es  1853  (W  XII,  S.  71),  „dass  er  den  philosophischen 
Gehalt,  der  ihm  allerdings  immer  vorschwebt,  keineswegs 
....  als  einen  schon  errungenen  bloss  ausbreitet  und  in 
einen  Goldrahmen  fasst,  sondern  dass  er  uns  sein  Kämpfen 
um  ihn...  in  allen  Stadien  darstellt.''  Wie  anders  klingt 
diese  Würdigung  als  das  im  jugendlichen  Unmut  ge- 
sprochene Wort  von  den  „Treibhauspflanzen"'  ohne  Geruch 
und  Geschmack!  Besonderes  Gewicht  erlangt  aber  dies 
Urteil  durch  die  Zusammenstellung  mit  Goethe,  indem 
es  schliesst:  ,,So  generalisirt  der  Eine  sein  Besonderes 
und  individualisirt  der  Andere  sein  Allgemeines,  bis  sie, 
von  ganz  entgegengesetzten  Enden  ausgehend,  in  der  Mitte 
des  Wegs  zusammentreffen."  In  ähnlicher  Weise  charakteri- 
siert Hebbel  auch  1858  (W  XII,  S.  175  f.)  Goethe  und 
Schiller  als  die  beiden  Spitzen  der  zwei  getrennten,  aber 
auf  einem  Grundstamm  erwachsenen  Arten  der  deutschen 
Lyrik.  Dabei  findet  er  für  Schiller  die  schönen  Worte: 
„Umgekehrt  weiss  Schiller  für  die  kühnsten  Flüge  seiner 
Speculation  noch  immer  das  menschliche  Gemüth  zu  er- 
wärmen, und  ihm  ein  Gefühl  einzuflössen,  als  ob  es 
sich  in  den  goldenen  Wolken,  zwischen  denen  er  wonne- 
trunken und  der  Erde  vergessend  wandelt,  auch  säen  und 
erndten  Hesse;  er  gewinnt  sein  Ideal  durch  die  Verklärung 
des   natürlichen  Zustandes,   nicht   durch   die  unfruchtbare 


1)  Körner  an  Schiller:  „In  dieser  Gattung,  der  philosophischen 
Ode,  halte  ich  Dich  für  einzig.  Das  Unendliche  in  der  Betrachtung 
eines  philosophischen  Objects  scheint  mir  der  Geist  dieser  Dichtungs- 
art zu  sein  .  .  ." 
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Nihilirung  desselben,  und  gelaugt  zur  Verklärung  durch 
simples  Zurückgehen  auf's  Gesetz,  in  welchem  Sollen  und 
Können  denn  doch  zuletzt  auch  zusammenfallen." 

Vergleichen  wir  mit  diesen  Aussprüchen  die  Hebbel- 
schen  Urteile  aus  den  dreissiger  Jahren,  so  ist  die  Wand- 
lung in  Hebbels  Anschauung  zu  Gunsten  der  Schillerschen 
Lyrik  nicht  zu  verkennen,  was  wiederum  mit  der  gestei- 
gerten Häufigkeit  der  Zitate  übereinstimmt.  Die  Grenze 
des  Umschwungs  scheint  1847—1848  zu  liegen. 

2.  Dramen.  Den  breitesten  Raum  müssen  in  diesem 
Kapitel  Hebbels  bedeutende  Kritiken  des  Dramatikers 
Schiller,  zunächst  die  seiner  einzelnen  Dramen  einnehmen. 

In  der  einzigen  vorhandenen  Äusserung  über  die 
Räuber  kommt  Hebbels  hohe  Wertschätzung  dieser  Dich- 
tung, die  vielleicht  auch  seine  eigenen  ersten  Jugendpro- 
duktionen  beeinflusst  hat *),  eindeutig  zum  Ausdruck.  „Die 
Jungfrau  von  Orleans",  heisst  es  T  III,  4083  (1850),  „ist 
Schillers  höchste  bewusste  Conception,  wie  die  Räuber 
seine  höchste  unbewusste." 

Über  Fiesko  liegt  keinerlei  Urteil,  über  Kabale 
und  Liebe  wiederum  nur  ein  einziges,  diesmal  schroff 
ablehnendes  Urteil  vor:  Till,  4106  (1847):  „Sah  Kabale 
und  Liebe  von  Schiller  und  war  doch  überrascht  von  der 
gränzenlosen  Nichtigkeit  dieses  Stücks,  die  erst  bei  einer 
Darstellung  ganz  heraustritt." 

Unter  Schillers  Jugenddramen  scheint  Hebbel  sich 
nur  mit  dem  Don  Carlos  eingehender  kritisch  beschäftigt 
zu  haben.  Die  bedeutsamste  Reflexion  zeichnete  Hebbel 
am  25.  Dez.  1843  (T  II,  2966)  nach  erneuter  Lektüre  auf, 
da  das  Stück  „einen  überraschend  mächtigen  Eindruck" 
auf  ihn  gemacht  hatte,  während  er  an  einer  früheren  Stelle 
äusserte  (T  I,  102;  1835),  der  Don  Carlos  sei  „in  allen 
Einzelheiten,  nur  nicht  in  der  Totalität,  anzuerkennen." 
„Die  grossen  Elemente",  fährt  Hebbel  1843  fort,  „die  sich 
darin   bewegen,    ergreifen   den  Geist  so  sehr,    dass  er  für 

1)  Vgl.  W  V,  S.  XIV. 
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die  mangelhafte  Gestaltungskraft  .  .  .  keine  Aufmerksam- 
keit behält."  Bei  alledem  aber  „ist  es  von  inneren  Wider- 
sprüchen voll  und  der  Hauptsache  nach  auf  durchaus  un- 
haltbare Motive  gebaut.  .  .*'  Wie  bei  Lessings  Emilia  sucht 
Hebbel  nun  auch  hier  die  Dichtung  umzudichten,  indem 
er  das  Problem  in  konsequentem  Motivieren  auf  den  ihm 
möglich  scheinenden  beiden  Wegen  bis  zur  Katastrophe  ver- 
folgt. In  dem  ersten  Fall  hätte  der  Prinz  in  der  Umarmung 
seiner  Mutter  „den  ganzen  Inhalt  seines  Lebens  in  einer 
einzigen  Minute  verschwelgen  müssen",  was  nicht  gross, 
aber  individuell  wahr  gewesen  wäre.  In  dem  anderen  Fall 
„dass  der  Prinz  durch  seine  Leidenschaft  über  sich  selbst 
hinaus,  „zum  welthistorischen  Repräsentanten  der  liberalen 
Ideen"  erhoben  wird,  durfte  er  seinem  Vater  nicht  in  die 
Hände  fallen,  er  durfte  nicht  sterben,  und  am  wenigsten 
durfte  die  Katastrophe  ....  rein  zufällig  „durch  die  Ent- 
larvung des  Gespenster-Betrugs"  herbeigeführt  werden. 
Im  Gegensatz  zu  Shakespeares  dem  Tode  geweihten  Ham- 
let dürfe  Carlos,  der  eine  welthistorische  Mission  zu  er- 
füllen habe,  „der  Geschichte  nimmermehr  auf  eine  so 
jammervolle  Weise  unterschlagen  werden.  ..."  Aber  auch 
am  „Räderwerk",  vor  allem  an  der  Rolle  des  Marquis 
Posa  im  5.  Akt  und  an  den  Motiven,  welche  die  Katastrophe 
herbeiführen,  findet  Hebbel  viel  auszusetzen.  Seinem 
eigenen  Versuch,  das  Verhalten  des  Marquis  so  oder  anders 
zu  motivieren,  setzt  Hebbel  das  Wort  vor:  „Shakespaere 
hätte  sich  gefragt:  wie  kommt  der  Marquis  dazu  .  .  ."  — 
Dass  Hebbel  die  Aufschlüsse  über  das  Entstehen  der  Dich- 
tung im  Schiller-Körnerschen  Briefwechsel  mit  Interesse 
gelesen  hat,  beweist  die  Mitteilung  des  Schillerschen  Briefes 
vom  29.  Dez.  1786  W  XI,  S.  107  (1848).  Welchen  Wert  er  auf 
Schillers  „Briefe  über  Don  Carlos"  legte,  zeigen  die  Stellen 
W  XI,  S.  126  (1848)  und  S.  313  (1849).  —  Die  spätere 
Äusserung  T  IV,  5677  (1859):  „Den  Don  Carlos  einmal 
vom  Standpunct  der  Prüderie  aus  zerlegen",  steht  offen- 
bar mit  Hebbels  Kämpfen  um  das  Recht  seiner  eigenen 
Dichtungen    in    Zusammenhang.     Beklagt    er    sich    doch 
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B  VII,  S.  169  (1862)  im  Hinblick  auf  seine  Dramen,  z.  B. 
Maria  Magdalena,  dass  unser  Publikum  „in  Schillers  Don 
Carlos  mit  der  grössten  Gemüthsruhe  das  peinlichste  Spiel 
mit  dem  Incest  verträgt",  während  es  dem  neueren  Dichter 
kaum  verzeiht,  dass  er  „den  Unterschied  der  Geschlechter" 
kennt.  Ähnlich  B  VII,  S.  171  (1862)  und  T  IV,  S.  XVI 
(1863). 

Über  Wallenstein  liegt  eine  Fülle  von  Material  vor. 
Als  „rohe  Gedanken,  die  aber  eine  Auseinandersetzung 
verdienen",  zeichnet  Hebbel  nach  der  Aufführung  von 
Wallensteins  Tod  in  München  1838  eine  Reihe  Fragen 
und  Bedenken  auf,  die  sich  vor  allem  um  die  Schicksals- 
idee und  die  Aufgabe  des  Max  Piccolomini  im  Drama 
drehen  (T  I,  1029). 

In  der  gleichzeitigen  Rezension  der  Theateraufführung 
in  München,  in  der  Esslair  deu  Wallenstein  spielte,  betont 
Hebbel  vor  allem  die  grossen  Anforderungen,  welche  die 
Rolle  Wallensteins  an  den  Schauspieler  stellt.  Der  Künst- 
ler, heisst  es  W  IX,  S.  396,  wird  nur  dann  den  Helden  als 
„Individualität"  herausstellen  und  ihm  bei  seiner  geringen 
Activität  „die  tragische  Würde"  erhalten,  „wenn  er  es 
anschaulich  macht,  dass  die  dunklen  Vorsätze  und  halben 
Entschlüsse  aus  seinem  Fanatismus x)  und  aus  dem  sonder- 
baren Zusammentreffen  der  Umstände  hervorgehen,  sein 
Schwanken  und  Zaudern  dagegen  aus  seiner  reinen  Mensch- 
lichkeit, und  die  nächste  Ursache  seines  Untergangs, 
sein  Verhältnis  zu  Octavio,  aus  beiden  zugleich.  Dadurch 
wird  seine  Unentschlossenheit  geadelt.  .  .  ."2).  Wenn  auch 
die  im  Tagebuch  geäusserten  Zweifel  nur  leise  hereinklin- 
gen, so  scheint  mir  doch  in  Hebbels  Ansicht,  dass  durch 
die  Leistung  des  Schauspielers  allein  dieses  geschlossene 
Charakterbild  hervorgehen  könne,  dieselbe  Ablehnung 
verborgen  zu  liegen,  die  Hebbel  in  einer  etwas  späteren 
Rezension  (1839)  in  schroffer  Weise  offen  dartut  (W  X, 
S.  372)  :  „Schillers  Wallenstein  ist  trotz  seiner  Breite  doch 

1)  Fatalismus.    Vgl.  W  XII,  S.  396. 

2)  Vgl.  auch  W  IX,  S.  417  (1839). 
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blosses  Characterbild,  der  dreißigjährige  Krieg  kukt  nur 
hin  und  wieder  .  .  .  schüchtern  hervor.  Das  Stück  hat,  mit 
aller  Achtung  gegen  den  grossen  Todten,  .  .  .  bei  der 
Aufführung  etwas  Lächerliches:  ein  Gewitter,  während 
dessen  zwei  Turteltauben  sich  schnäbeln".  Unzweifelhaft 
ist  Hebbel  die  unbefangene  Würdigung  gerade  bei  dieser 
Dichtung  auch  durch  seine  eigene  Theorie  der  Tragödie 
erschwert  worden.  Das  zeigt  der  in  einem  Gespräch  mit 
Prechtler  geäusserte  Vorwurf  der  „völligen  Ideenlosigkeit" 
des  Wallenstein  (T  III,  3889 ;  1847).  —  Vielfache  Hinweise 
(WXI,  S.  172;  174;  183;  188;  190;  191)  bezeugen  Hebbels 
Interesse  für  die  im  Schiller-Körnerschen  Briefwechsel 
beleuchtete  langsame  Entstehung  der  Trilogie,  auf  die 
Hebbel  auch  B  IV,  S.  26  (1847)  hinzudeuten  scheint.  Wenn 
Hebbel  W  XI,  S.  191  bedauert,  dass  Schiller  die  Ausstel- 
lungen und  Vorschläge  Körners  nicht  benutzt  habe,  so 
geht  vielleicht  der  T  III,  4307  (1847)  geäusserte  Zweifel, 

—  wie  „Wallensteins  schändlicher  Betrug"  gegen  Butler 
„sich  mit  der  Würde  eines  tragischen  Characters''  vertrage, 

—  auf  diese  Anregung  zurück.  —  Lässt  sich  nun,  ähnlich 
wie  bei  Schillers  Lyrik,  auch  in  Hebbels  Urteilen  über 
Wallenstein  nach  1847/48  eine  Wandlung  zu  Schillers 
gunsten  bemerken?  Da  liegt  aus  dem  Jahre  1848  gleich 
ein  bedeutendes  Zeugnis  vor:  die  vollständige  Wieder- 
gabe der  Wallensteiu-Trilogie  auf  dem  Wiener  Hofburg- 
Theater  wird  von  Hebbel  in  einer  ausführlichen  Kritik 
gewürdigt.  Zunächst  tritt  uns  eine  ausserordentlich  hohe 
Wertschätzung  des  Lagers  entgegen  (W  XI,  S.  207):  „Das 
Lager  ist  unstreitig  Schillers  glänzendste  Dichter-Schöpfung, 
wie  schon  der  Umstand  beweis't,  dass  es  Goethe  zugeschrie- 
ben werden  konnte.  .  .  .  Das  sind  alles  rohe  Soldaten 
und  abentheuerliche  Figuren,  wie  sie  der  Krieg  zu  Dut- 
zenden hervorruft,  und  nichts  destoweniger  schreitet  der 
historische  Geist  mit  leuchtenden  Augen  auf  eine,  auch 
dem  Halbblinden  noch  erkennbare  Weise  hindurch."  Es 
ist  bemerkenswert,  dass  wir  in  früherer  Zeit  keine  einzige 
Äusserung   über  Wallensteins  Lager  finden ;    erst  die  Ab- 
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handlung  über  den  Schiller-Körnerschen  Briefwechsel  bringt 
einen  Hinweis  auf  das  „rein  Dichterische"  in  der  Behandlung 
(W  XI,  S.  188;  1848).  Dagegen  findet  Hebbel  in  späterer 
Zeit  für  den  Wert  und  die  Schönheit  der  Dichtung  mehr- 
fachen Ausdruck.  So  W  VII,  S.  231  (1848)  in  dem  Epigramm 
„An  das  Deutsche  Volk"  : 

„Volks-Komödien!  rufst  du.    Da  ist  das  Lager  von  Schiller, 
Bunt  und  national,  voll  von  komischer  Kraft." 

Endlich  T  IV,  5769  (1859)  nach  einer  Aufführung,  wo 
ihn  die  unglaubliche  Schönheit  dieses  Bildes  fast  zu  Tränen 
rührt.  —  Doch  zurück  zur  Rezension  der  Erstaufführung 
derTrilogie  in  Wien  1848!  Schon  die  Einleitungsworte 
des  kritischen  Teils  geben  zu  denken  (W  XI,  S.  207) :  „Über 
den  Wallenstein  selbst  nur  ein  paar  Bemerkungen,  die  zeigen 
mögen,  dass  eine  Tragödie,  wie  ein  Mensch,  grosse  Fehler 
haben  und  dennoch  etwas  Grosses  sein,  und  Grosses  wirken 
kann."  Eine  derartige  Würdigung,  wenn  auch  mit  Ein- 
schränkung, suchen  wir  vor  1847  bei  Hebbel  vergeblich. 
Wo  die  „grossen  Fehler"  in  den  Piccolomini  und  Wallen- 
steins  Tod  liegen,  die  „in  der  Architectonik,  wie  in  der 
Ausführung,  ein  Unendliches  zu  wünschen  übrig"  lassen, 
zeigt  die  weitere  Kritik  der  Trilogie  (S.  208).  ., Überroman- 
tisch", nennt  Hebbel  es,  „dass  der  Untergang  des  Helden 
durch  sein  übermässiges  Vertrauen  auf  Octavio  motivirt 
wird,  und  dies  Vertrauen  wieder  durch  einen  Traum!  .  .  . 
Dass  Max  und  Thekla  . .  .  leblose  Schemen  geblieben  sind", 
ist  sogar  ein  Glück  für  das  Werk;  denn  mit  welchen 
Empfindungen  sähen  wir  sie,  ein  „Menschenopfer  für 
Wallenstein",  untergehen?  Der  Eindruck  wäre  nicht  tra- 
gisch, sondern  grässlich  ...  In  diesen  Zeilen  liegt  als  reife, 
endgültige  Kritik  vor,  was  1-838  als  „rohe  Gedanken"  ins 
Tagebuch  (T  I,  1029)  eingetragen  wurde.  Hebbels  kritische 
Einwendungen  sind  also  im  einzelnen  dieselben  geblieben; 
allein  dem  Werk  als  Ganzem  steht  er  jetzt  anders  gegen- 
über. Das  wird  durch  einen  Vergleich  von  zwei  weiteren 
Stellen  mit  den  jugendlichenÄusserungen  besonders  deutlich. 
W  XII,   S.   198  (1858)    nennt  Hebbel  es  einen  höchst  un- 


—     104     — 

glücklichen  Gedanken,  wenn  Ludw.  Rellstab  in  dem 
Roman  „Drei  Jahre  von  Dreissigen''  den  dreissigjährigen 
Krieg  zum  Thema  wählte.  „Ist  den  Schillers  Wallenstein 
nicht  da",  ruft  Hebbel  aus,  „und  hat  der  Dichter  demjenigen 
Leser,  dem  dies  ungeheure  Bild  nicht  genügt,  noch  irgend 
Etwas  zu  sagen  ?"  Welch  ein  Gegensatz  zu  jenem  Ausspruch 
aus  dem  Jahre  1839,  nach  welchem  im  Wallenstein  der 
dreissigjährige  Krieg  „nur  hin  und  wieder  schüchtern  her- 
vorkukt"  (W  X,  S.  372) !  Hebbels  letzte  Äusserung  endlich 
(1861 ),  die  wir  mit  der  Rezension  Esslairs  1838  vergleichen, 
zeigt  aufs  deutlichste,  wieviel  eindeutiger  er  das  alles  be- 
dingende Zentrum  in  Wallensteins  Charakter,  das  er  früher 
ganz  der  Leistung  des  Schauspielers  anheimstellte,  jetzt 
im  Stücke  selbst  liegen  sieht.  W  X,  S.  271:  „Ist  es  denn 
so  schwer,  diesen  Character,  der  doch  mit  viel  festerer 
Hand  umrissen  ist1),  wie  die  meisten  des  Dichters,  wenig- 
stens so  weit  zu  begreifen,  dass  man  den  Mittelpunct  nicht 
ganz  verfehlt?  Sein  Blick  ist  auf  die  Sternen-Uhr  gerichtet, 
nicht  auf  das  irdische  Würfelbrett  .  .  .  Wie  ein  Nacht- 
wandler muss  er  auftreten,  wie  von  Geistern  umgeben, 
und  nur  unwillig  auf  die  Menschen  horchend,  die  sich 
mit  ihren  Hoffnungen  und  Befürchtungen  an  ihn  drängen, 
weil  er  mit  ganz  andern  Ziffern  rechnet,  wie  sie*'.  —  Eine 
Durchsicht  der  Zitate  ergibt  dieselbe  Verschiebung  zu 
Gunsten  des  Wallenstein:  zwei  Zitate  aus  den  Jugendjahren 
gegen  eine  grössere  Anzahl  aus  späterer  Zeit.  —  Auffallend 
ist  ferner,  dass  die  eigentlichen  Zitate  fast  sämtlich  aus 
Wallensteins  Tod  stammen,  Das  hat  seinen  Grund 
offenbar  in  Hebbels  Auffassung  der  Trilogie,  da  er  das 
Lager  und  die  Piccolomini  als  „zwei  Prologe'',  Wallensteins 
Tod  erst  als  „das  eigentliche  Stück"  ansah  (W  XI,  S.206;  1848). 
Über  Maria  Stuart  liegen  nur  sehr  wenige  Hebbelsche 
Äusserungen  vor.  Während  Hebbel  es  nach  einer  Auf- 
führung in  Wien  „entsetzlich"  findet,  „dass  selbst  ein  Manu, 

1)  Dagegen  W  IX,  S.  396  (1838):  „Der  Dichter  macht  hier  die 
grössten  Anforderungen  (an  den  Schauspieler);  der  Character  scheint 
so  unbestimmt  gezeichnet  .  .  ." 
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wie  Schiller"  im  5.  Akt  der  Maria  Stuart  „auf  feuchte 
Schuupftücher"  speculiere  (Till,  3994;  1847) *),  bezeichnet 
er  es  in  der  Rezension  des  Schiller-Körnerschen  Brief- 
wechsels in  Uebereinstimmung  mit  Körner  als  den  „Haupt- 
vorzug des  Stückes,  der  „sehr  hoch  anzuschlagen"  sei,  dass 
es  „nach  der  Weise  der  Alten  nicht  auf  dem  sogenannten 
Helden,  sondern  auf  der  Handlung  selbst  beruhe"  (W  XI, 
S.  191;  1848). 

Die  Jungfrau  von  Orleans  nimmt  eine  ganz  beson- 
dere Stellung  in  Hebbels  Auffassung  und  Wertschätzung 
ein  ;  ist  doch  aus  seinem  Ringen  mit  dem  Jungfrau-Problem 
die  Judith  herausgewachsen.  Hebbels  erste  Äusserungen 
über  Schillers  Jungfrau  stammen  aus  der  Zeit,  da  er  selber 
kämpfte  um  die  Schöpfung  einer  Jungfrau  von  Orleans, 
in  deren  Schicksal  ihm  das  Problem  derFrauenemanzipatiou, 
d.  h.  die  Tragödie  des  grossen,  aus  seinem  ihm  von  Gott 
und  Natur  angewiesenen  Kreise  herausgetretenen  Weibes 
Gestalt  zu  gewinneu  schien.  Indem  Hebbel  nun  durch 
die  eigene  produktive  Gewalt  zu  neuen,  ihm  notwendigen 
Forderungen  für  die  Problemstellung  und  -lösung  einer 
Jungfrau  -  Tragödie  getrieben  wird,  entschwindet  ihm 
das  Schillersche  Drama  in  seiner  realen  Beschaffenheit 
immer  mehr,  so  dass  seine  ersten  Urteile  nur  dadurch  zu 
verstehen  sind,  dass  er  Schillers  Jungfrau  durchaus  an 
der  ihm  vorschwebenden  eigenen  Dichtung  misst.  Nennt 
er  sie  doch  B  I,  S.  170  (1837)  einen  „Pfau",  eine  „echte 
Theater-Jungfrau",  die  (B  I,  S.  145)  „in's  Wachsfiguren- 
Kabinett"  gehöre.  „Der  bedeutendste  Stoff  der  Geschichte", 
heisst  es  hier  weiter,  „ist  auf  eine  unerträgliche  Weise 
verpfuscht.  In  der  Geschichte  lebt,  leidet  und  stirbt 
sie  schön;  in  Schillers  Trauerspiel  —  spricht  sie  schön.  ..." 
Kaum  zwei  Monate  später  aber  überrascht  uns  T  I,  681 
das  Bekenntnis,  Schillers  Jungfrau  sei  „ein  grosses  Dichter- 
werk",  —   ein    Umschwung,    für   den   uns  Hebbel   selber 

1)  „. .  .  Abends  im  Theater  Maria  Stuart.  Tine  vortrefflich  . .  ." 
Vgl.  auch  B  IV,  S.  66;  S.  178:  T  III,  4221,  162. 
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in  dein  Brief  an  Elise  B  I,  S.  215  die  Erklärung  liefert. 
Hatte  er  doch  jetzt  das  Schillersche  Drama  nach  langer 
Zeit  einmal  wieder  gelesen!  Und  so  steht  er  nicht  an, 
seine  vorigen  Urteile  der  Freundin  gegenüber  als  „albern" 
und  „kindisch"  zu  bezeichnen.  Dass  aber  diese  durch 
erneute  Lektüre  bewirkte  Korrektur  keineswegs  in  Zu- 
kunft vorhält,  zeigen  die  in  der  anonym  erscheinenden 
Darstellung  der  „Geschichte  der  Jungfrau  von  Orleans" 
(1840)  enthaltenen  Ausfälle  auf  das  Schillersche  Drama. 
„Ein  berühmter  deutscher  Dichter",  heisst  es  W  IX,  S.  267, 
„der  Johanna  zum  Gegenstand  eines  Dramas  machte  und 
das  Naive  ihrer  Natur  in  einem  See  von  Sentimentalität 
ertränkte,  legt  ihr  .  .  .  einen  förmlichen  Trieb  zum  Würgen 
und  Morden  in  die  Seele  ..."  Auch  in  späteren  Kritiken 
sieht  Hebbel  iii  dem  „gänzlichen  Mangel  aller  Naivetät, 
die  die  Darstellung  dieses  Characters  erforderte"  (T  II,  3099; 
1844.  —  W  XI,  S.  193;  1848),  die  Hauptgebrechen  der  Schiller- 
scheu  Jungfrau.  „Johanna  durfte  unter  keiner  Bedingung 
über  sich  selbst  reflectiren",  heisst  es  W  XI,  S.  191  f., 
„sie  musste,  wie  eine  Nachtwandlerin,  mit  geschlossenen 
Augen  ihre  Bahn  vollenden  und  sogar  mit  geschlossenen 
Augen  in  den  Abgrund  stürzen,  der  sich  zuletzt  unter  ihr 
öffnet".  Schiller  hätte  wissen  müssen,  dass  er  ihr  diese 
Naivetät1),  „die  den  innern  Bruch  gar  nicht  zulässt", 
„nicht  einzuhauchen  vermochte",  daher  es  denu  Hebbel 
„immer  unerklärlich  gewesen  ist,  wie  er  sich  diesem  Gegen- 
stand gewachsen  glauben  konnte".  Scheint  Hebbel  nach 
diesen  Urteilen  die  Schillersche  Jungfrau  für  ein  im  gan- 
zen durchaus  verfehltes  Werk,  oder,  wie  er  sich  T  III, 
4221,  168  (1847)  ausdrückt,  für  einen  „ungeheuren  Irrthum 
des  grossen  Mannes"  zu  halten,  so  weist  er  nicht  lange 
danach  in  auffallendem  Gegensatz  hierzu  bei  einer  Rezen- 
sion der  modernen  Jungfrau-Tragödie  „Die  Wahabitin" 
von  Vinzenz  P.  Weber  ausführlich  nach,  wie  tadellos 
Schiller  die  Darstellung  des  gegebenen  Problems  gelungen 
sei.  Nachdem  er  gegenüber  dem  neuen  Drama  die  „ab- 
1)  Vgl.  auch  T  II,  2087  (1840). 
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grundtiefe"  Motivierung  Schillers  gerühmt  hat,  beleuchtet 
Hebbel  (W  XI,  S.  283;  1849)  den  „von  Schiller  eingeschla- 
genen Weg,  der  weit  über  die  Sphäre  der  nüchternen 
Selbstbestimmung  hinausgeht",  und  legt  dar,  wie  in  einem 
bedeutenden  Augenblick  der  Geschichte  dem  Weibe  über- 
natürliche Kräfte  zuteil  werden,  und  wie  der  Dichter  das 
der  gewöhnlichen  Ordnung  der  Dinge  momentan  entrückte 
Individuum  durch  die  von  ihm  ausgehende  Tat  in  einen 
Konflikt  mit  sich  selbst  zu  versetzen  habe.  „Diese  Inten- 
tionen aber  waren  es,"  fährt  Hebbel  fort,  „die  Schiller.  .  .  . 
leiteten,  und  wie  man  auch  über  die  Ausführung  im  Ein- 
zelnen denken,  wie  man  namentlich  die  Begründung  der 
inneren  Krisis  durch  Johannas  plötzliches  Verlieben  auf 
dem  Schlachtfeld  betrachten  möge:  der  Bau  seiner  Tra- 
gödie ist  unanfechtbar."  Eine  solche  überraschende  Ver- 
schiedenheit des  Urteils  an  zwei,  zeitlich  nahe  liegenden 
Stellen  vermag  ich  mir  nur  durch  Hebbels  eigentümlich 
interessierte  Stellung  zur  Jungfrau  von  Orleans  zu  erklären. 
Wie  schon  die  ersten  Hebbelschen  Äusserungen  über 
Schillers  Drama  einen  schroffen  Übergang  von  Gering- 
schätzung zu  höchster  Anerkennung  zeigten,  so  fällt  auch 
in  späteren  Jahren  Hebbels  Urteil  verschieden  aus,  je 
nachdem  er  Schillers  Jungfrau  an  den  eigenen  künstlerischen 
Forderungen  misst  oder  es  von  dem  einmal  vorhandenen  Bau 
aus  zu  begreifen  sucht.  Nur  so  lässt  sich  verstehen,  dass 
Hebbel  in  der  letztgenannten  Rezension  sogar  der  ausführ- 
lichen, „den  unglücklichen  Zustand  des  Reichs  und  des 
Volks  im  Allgemeinen  mit  der  nöthigen  Eindringlichkeit" 
darstellenden  Prolog  und  ersten  Akt  besonders  hervorhebt 
(W  XI,  S.  284),  während  er  an  früherer  Stelle  (T  II,  2064 ; 
1840),  offenbar  unter  dem  Eindruck  seiner  eben  vollen- 
deten Judith,  au  Schillers  Drama  tadelte,  dass  alles  um 
des  erbärmlichen  Königs,  statt  um  der  im  Hintergrund 
stehenden  Interessen  eines  Volkes,  vom  dem  einst  die 
Revolution  ausgehen  sollte,  geschehe.  Ebenso  lässt  sich 
nur  aus  Hebbels  Doppelstellung  zu  diesem  Schiller- 
schen  Drama  erklären,  dass  auf  die  Bemerkung  von  dem 
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„ungeheuren  Irrthum  des  grossen  Mannes"  (T  III,  4221, 
169;  1847)  ein  Wort  wie  dieses  folgen  kann:  „Die  Jung- 
frau von  Orleans  ist  Schillers  höchste  bewusste  Conzep- 
tion,  wie  die  Räuber  seine  höchste  unbewusste"  (T  III, 
4683;  1850).  Dass  Hebbel  sich  auch  in  späterer  Zeit  noch 
mit  kritischen  Einzelfragen  über  die  Jungfrau-Dichtung 
abgab,  zeigt  die,  vielleicht  durch  Gespräche  mit  dem 
gleichzeitig  in  Marienbad  weilenden  Freund  Üchtritz  an- 
geregte Bemerkung  über  Talbot  in  T  IV,  5306  (1854). 
Die  beiden,  sonst  auseinanderfallenden  Seiten  seines 
Urteils  fasst  Hebbel  selbst  einmal  (W  XII,  S.  258;  1859) 
zusammen,  wenn  er  in  der  ablehnenden  Kritik  über 
Palleskes  Darstellung  von  der  „unermesslichen  Kluft" 
spricht,  „welche  trotz  des  nicht  genug  zu  bewundernden 
architectonischen  Baues  gerade  in  diesem  Stück  zwischen 
der  naiven  Aufgabe  und  der  sentimental  reflectirenden 
Lösung  liegt". 

Während  Hebbels  Urteile  über  die  Jungfrau  von  Orleans 
eine  grosse  Verschiedenheit  aufweisen,  stand  er  der  Braut 
von  Messina  durchaus  gleichmässig  und  zwar  schroff 
ablehnend  gegenüber.  Nach  der  Lektüre  1844  zeichnete  er 
(T  II,  3099)  eine  ausführliche  Kritik  ins  Tagebuch  ein,  die 
er  später  fast  wörtlich  in  die  Rezension  des  Schiller-Körner- 
schen  Briefwechsels  aufnahm  (W  XI,  S.  193  ff. ;  1848).  Hebbel 
scheint  die  Braut  von  Messina  „ein  völlig  ideenloses  Product"  *), 
da  die  auftretenden  Charaktere  sämtlich  edel  und  rein  sind 
und  bleiben  und  aus  keinem  anderen  Grunde  das  Schreck- 
lichste erleiden,  vollziehen  oder  hervorrufen,  als  „weil  .  .  . 
sie  verflucht  sind  .  .  ."  Abgesehen  davon,  dass  wir  über  die 
Berechtigung  des  fluchenden  Ahnherrn  nichts  erfahren,  bleibt 
der  Hauptvorwurf  gegen  das  Stück,  dass  wir  immer  den 
„nackten,  rohen  Fluch"  vor  uns  behalten,  „der  ein  ganzes, 
herrliches,  in  Kraft,  Jugend  und  Schönheit  prangendes  Ge- 
schlecht austilgt  .  .  ."  „Es  bleibt  nichts  übrig,  als  eine 
hässliche,  Schauder  erregende  Anecdote,  die,  weit  entfernt, 

1)  T  II,  3099,2:  „.  .  .  .  Das  ist  denn  doch  das  sinnloseste  aller 
seiner  Producte." 
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uns  die  ewigen  Gesetze  der  sittlichen  Welt  zu  vergegen- 
wärtigen, uns  weit  eher  die  Angst  einflössen  könnte,  dass 
sie  zuweilen  ohnmächtig  seien."  Ausser  an  Shakespeares 
Lear  erinnert  Hebbel  in  der  Briefwechsel-Rezension  auch 
noch  an  Oedipus :  in  diesen  Tragödien  trifft  der  Fluch  des 
Vaters,  weil  er  verdient  ist,  er  fällt  die,  die  durch  ihre 
Sünden  fallen.  Gründet  der  Dichter  aber  sein  Werk,  wie 
in  der  Braut  von  Messina,  auf  den  Glauben  an  die  magi- 
sche Kraft  des  Fluches,  wenn  dieser  Glaube  ein  völlig 
beseitigtes  Moment  einer  überwundenen  Weltanschauung 
ist,  so  kann  eine  „wahre  Tragödie1'  auf  keine  Weise  ent- 
stehen. —  Dieses  scharfe  Urteil  hat  Hebbel  nirgends  ge- 
mildert oder  abgewandelt.  Wie  wenig  er  sich  hier  von 
zeitgenössischen  Kritiken  beeinflussen  Hess,  zeigt  seine 
Stellungnahme  gegen  Vischer  und  Palleske  (B  IV,  S.  34; 
1847.  —  W  XII,  S.  258;  1859). 

Ueber  Wilhelm  Teil  liegen  nur  ein  paar  Hebbelsche 
Äusserungen  vor.  W  X,  S.  372  (1839)  rühmt  Hebbel  am 
Teil,  dass  Bertha  und  Rudenz  „ihre  Seufzer,  Thräneu  und 
Ahnungen  besser  zu  Rathe"  hielten  als  das  Liebespaar  im 
Wallenstein.  Doch  stellt  er  das  Drama  seinem  nationalen, 
seinem  „deutsch-dramatischen"  Gehalt  nach  ebenso  wie  den 
Wallenstein  gegen  Uhlands  Dramen  zurück.  Kurze  Zeit 
darauf  spricht  Hebbel  von  der  „bengalischen  Flamme", 
die  Schiller  bei  der  Zeichnung  seiner  Schweizer  „nicht 
sparte",  daher  sie  denn  auch  viel  besser  aussähen  als  die 
realistisch  dargestellten  Massen  bei  Shakespeare  uud  in 
Goethes  Egmont  (W  X,  S.  406 ;  1840).  Diesen  beiden  jugend- 
lichen Äusserungen  tritt  in  späterer  Zeit  nur  ein  einziges, 
freilich  bedeutendes  Wort  zur  Seite,  indem  Hebbel  W  XI, 
S.  196  (1848)  Schillers  Teil  „das  herrlichste  Testament" 
nennt,  „das  er  seiner  Nation  hinterliess".1)  Es  mag  auch 
hier  eine  ähnliche  Wandlung  des  Urteils  vorliegen,  wie 
sie  in  Hebbels  Verhalten  zu  Schillers  Gedichten  und  zum 
Wallenstein  zu  erkennen  war,  nur  dass  beim  Teil  die  ge- 
ringe Zahl  der  Äusserungen  und  der  gänzliche  Mangel  von 

1)  Vgl.  auch  W  X,  S.  63  (1848). 
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Tagebuch-Bekenntnissen  mehr  als  eine  Vermutung  nicht 
ermöglichen.1) 

Von  Schillers  Übersetzungen  werden  „Turandot" 
und  „Phädra"  1849  in  der  Briefwechsel-Rezension  er- 
wähnt (WXI,  S.  192;  1972);  Schillers  „Macbeth"  wird 
W  XII,  S.  142  (1858)  als  „ein  Meisterstück  des  Deutschen 
Geistes"  gerühmt. 

Auch  mit  Schillers  Fragmenten  scheint  Hebbel  sich 
viel  beschäftigt  zu  haben.  Über  den  „Menschenfeind" 
schreibt  er  W  XI,  S.  126  (1848),  er  sei  nicht  nur,  „nach  den  uns 
erhaltenen  Scenen  zu  urtheilen,  nicht  grossartig  genug  an- 
gelegt, um  nach  dem  Karlos  noch  möglich  zu  sein",  sondern 
auch  „schon  im  Problem  ohne  Tiefe".  W  XI,  S.  193  (1849) 
erwähnt  Hebbel  die  „Maltheser"  und  „Warbeck",  diesen 
W  XII,  S.  294  (1861)  noch  genauer  als  ein  Thema,  das 
Schiller,  „nachdem  er  Jahre  lang  damit  gespielt  hatte, 
wieder  fallen  Hess,  um  es  gegen  das  verwandte,  aber  un- 
endlich viel  tiefere  des  Demetrius  zu  vertauschen."3) 
Von  der  grössten  Bedeutung  ist  natürlich  der  Demetrius 
selbst  für  Hebbel  geworden,  der  ihn  nach  T  IV,  5620,  13 
(1857)  „schon  mit  18  Jahren  beschäftigt  hat".  Wir  wissen 
nicht,  wie  weit  sich  sein  eigener  Schaffensdrang  auch  in 
der  Jugend  schon  des  Fragments  bemächtigte4).  Kritische 
Äusserungen  liegen  nur  aus  den  Jahren  1857 — 58  vor,  wo 
er  seiner  eigenen  Demetrius-Schöpfung  „den  bewunderungs- 
würdig grossen  Schillerschen  Plan"  zu  Grunde  legen  wollte 
(B  VI,  S.  74).  Freilich  zeigt  sich  ihm  bald,  dass  er  in 
seinem  Demetrius  kaum  mehr  von  „Schillers  Grund-Idee" 
sprechen  kann;  denn  Schiller  wurde  (B  VI,  S.  189)  „ohne 
Zweifel  einzig  und  allein  von  dem  allgemein  menschlichen 
Moment  des  Facturus  angeregt".  B  VI,  S.  204  begründet 
Hebbel  die  Notwendigkeit  tiefer,  einen  anderen  Weg  ein- 


1)  Vgl.  auch  die  ironische  Wiedergabe  des  Urteils  der  Henriette 
von  Knebel  über  Wilhelm  Teil  W  XII,  S.  126f.  (1858). 

2)  Vgl.  B  IV,  S.  89  (1848). 

3)  Vgl.  T  IV,  S.  XXIV. 

4)  Vgl.  B  VI,  S.  211  (1858). 
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zuschlagen  als  Schiller,  und  legt  zugleich  sein  Urteil  über 
Schillers  Fragment  ausführlicher  dar.  „Ich  bewundere  den 
Schiller'schen  Torso,  und  habe  ihn  von  jeher  zu  seinem 
Allerbesten  gerechnet,  kann  jedoch  keinen  einzigen  Vers 
davon  brauchen.  Er  setzt  hier,  wie  immer,  Alles  voraus 
und  gibt  sich  nie  damit  ab,  die  Wurzeln  der  Menschen 
und  der  Dinge  bloss  zu  legen  ...  Er  lässt  den  Sturm 
elementarisch  in  seine  Welt  hiueinbrausen,  ich  suche  ihn 
aus  Athemzügen  entstehen  zu  lassen,  und  das  sind  so  ganz 
verschiedene  Styl-Arten,  dass  wir  uns  wirklich  nur  in  der 
Grund-Idee  und  in  der  letzten  Wirkung  begegnen  können." 

Hebbels  erste  Äusserungen  über  Schi  Hers  dra- 
matische Kraft  stammen  gleich  seinen  ersten  Urteilen 
über  Schillers  Lyrik  aus  der  Zeit,  da  seine  jugendliche 
Schillerbegeisterung  vor  neuen,  höhereu  Idealen,  besonders 
vor  Goethes  Genius,  verflogen  war.  An  seine  theoretische 
Auseinandersetzung  mit  Schillers  Lyrik  erinnert  die  Be- 
merkung T  I,  1383  (1838),  Schiller  sei  „weit  mehr  lyrischer 
Dichter  in  seinen  Dramen,  als  in  seinen  Gedichten".  Be- 
sonders heftig  wendet  sich  der  junge  Hebbel  gegen  das, 
„was  man  heut  zu  Tage  schöne  Sprache  nennt",  und 
wofür  er  Schiller  verantwortlich  macht.  ,. Kattun,  Kattun, 
und  wieder  Kattun!  Es  flimmert  wohl,  aber  es  wärmt 
nicht"  (B  I,  S.  138;  1836).  „Niemals  können",  schreibt 
Hebbel  T  II,  2407  (1841),  „selbst  die  schönsten  und  ge- 
wichtigsten Reden,  wie  man  sie  bei  Schiller  auf  jeder 
Seite  findet,  für  Charactere  entschädigen."  Denn  dass 
Schiller  „Symbole,  statt  individueller  Charactere"  gibt, 
ist  ein  besonders  schwerer  Vorwurf  Hebbels  gegen  das 
Schillersche  Drama  (TU,  2966;  1843). 

Die  bedeutendsten  Äusserungen  Hebbels  über  Schillers 
dramatische  Kraft  finden  sich  in  seiner  Rezension  des 
Schiller-Körnerschen  Briefwechsels.  Das  Studium  dieses 
Briefwechsels  hat  offenbar  durch  die  aus  ihm  gewonnenen 
Einblicke  in  Schillers  künstlerische  Individualität  Hebbels 
Anschauungen  nicht  nur  bestätigt,  sondern  auch  vollendet. 
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So  begleitet  Hebbel  das  Bekenntnis  Schillers,  „er  habe  sich 
eigentlich  ein  eigenes  Drama  nach  seinem  Talente  ge- 
bildet" (Schiller  an  Körner  25.  Febr.  1789),  mit  einer  Dar- 
stellung der  Schillerschen  Eigenart,  durch  die  seine  Figuren, 
da  ihm  die  Kunst  zu  individualisieren  mangelt,  „zwischen  den 
mit  Nothwendigkeit  im  Basreliefstyl  gehaltenen  Characteren 
der  Alten  und  den  markigen,  bis  in  die  letzte  Faser  hinab 
selbständig  gewordenen  Gestalten  der  Neueren"  in  der 
Mitte  stehen  bleiben  mussten  (WXI,  S.  139  f.;  1848).  Schiller 
floh,  so  charakterisiert  Hebbel  sodann  Schillers  Drama,  „aus 
der  realen  Welt  in  die  ideale,  aus  der  Welt  der  Ver- 
worrenheit in  die  der  vorherbestimmten  Harmonie  und  der 
reinen  Kreislinie,  und  richtete  sich  dann  dieser  Welt  gemäss 
auch  die  Menschen  zu,  mit  welchen  er  sie  bevölkerte  .  .  . 
Nun  brauchte  er  von  der  Individualisierungskuust  nicht 
mehr,  als  ihm  zu  Gebote  stand ;  der  blaue  Hintergrund 
seiner  idealen  Welt,  mit  den  wenigen  Wölkchen,  die  er 
zuliess,  war  leicht  gemalt,  und  eben  so  leicht  waren  die 
durchaus  noblen  Helden  und  Heldinnen  mit  ihrem  ein- 
seitigen, sich  nie  verwirrenden  Pathos  hingestellt.  .  .  .  Zwar 
verlor  sein  Drama  eben  dadurch  auch  bis  auf  einen  un- 
berechenbaren Grad  an  Energie  und  wurde  schwächlich, 
denn  an  der  eigentlichen  Aufgabe  der  dramatischen  Kunst 
schlich  es  sich  doch  vorbei  ..." 

Zehn  Jahre  später  werden  wir  an  diese  Ausführung 
erinnert,  wenn  Hebbel  bei  Gelegenheit  seines  Demetrius 
wieder  auf  das  „ganz  aparte  Drama"  hinweist,  das  Schiller 
sich  „im  Einklang  mit  seiner  Individualität  zurecht  ge- 
macht habe"  (B  VI,  S.  211;  1858):  „Wer  könnte  fortsetzen 
wollen,  was  der  subjectivste  aller  Dichter  .  .  .  angefangen 
hat?  .  .  .  Man  könnte  eben  so  gut  für  ihn  athmen,  als 
für  ihn  dichten."  Auch  die  übrigen  späteren  Äusserungen 
zeigen,  dass  Hebbels  Auffassung  von  Schillers  dramatischer 
Kraft  sich  im  Grunde  gleich  geblieben  ist,  nachdem  er  sie 
in  der  Rezension  in  aller  Klarheit  herausgearbeitet  hatte. 
Denn  wenn  er  auch  1849  von  der  „abgrundtiefen"  Schiller- 
schen Motivierung  der  Jungfrau  spricht  (W  XI,  S.  283),  so 
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scheint  doch  die  W  XI,  S.  195  (1849)  geäusserte  Ansicht, 
dass  „Schillers  Stärke  nicht  im  Motivieren  lag,  dass  seine 
Bildungen  uns  höchstens  die  Hauptstämme  der  Nerven 
und  Adern",  nicht  aber  „die  so  wichtigen  Capillar-Gefässe" 
aufgedeckt  zeigen,  durchaus  vorzuherrschen1). 

Um  aber  Hebbels  Anschauung  über  den  Dramatiker 
Schiller  möglichst  vollständig  kennen  zu  lernen,  müssen 
die  Vergleiche  und  Zusammenstellungen  herangezogen 
werden,  in  denen  ein  Werturteil  ausgesprochen  oder  an- 
gedeutet ist.  Über  die  wichtigste  Beziehung,  Schiller- 
Goethe,  wird  in  einem  besonderen  Kapitel  gehandelt 
werden.  Dass  Schiller  „seiner  ganzen  Anlage  nach  mit 
keinem  Dichter  weniger  Verwandtschaft  habe,  wie  mit 
Shakespeare"  (W  XI,  S.  141;  1848),  bringt  Hebbel  auch 
sonst  zum  Ausdruck;  so  versucht  er,  die  Mängel  des 
Don  Carlos  im  Shakespeareschen  Sinne  zu  berichtigen 
(T  II,  2966;  1843)  oder  erinnert  bei  der  Zergliederung 
der  Braut  von  Messina  an  die  tiefe  Berechtigung  des 
Fluches  im  König  Lear  (W  XI,  S.  196;  1849).  In  der 
Parallelstelle  zu  T  II,  2966,  W  XI,  S.  193  ff.,  wird  aber 
nicht  nur  Shakespeare,  sondern  auch  Sophokles  über 
Schiller  gestellt.  Auch  W  XI,  S.  407  (1851)  werden  So- 
phokles und  Shakesperare,  zu  denen  hier  noch  Goethe 
tritt,  als  die  Spitzen  der  dramatischen  Kunst  vor  den 
Dichtern,  „die  nicht  in  die  erste  Reihe  gehören",  wie 
Schiller  und  Kleist,  erhoben2).  An  anderen,  freilich 
minder  wichtigen  Stellen  finden  wir  aber  auch  Zusammen- 
stellungen Schiller -Shakespeare  oder  Schiller- Goethe- 
Shakespeare,  wenn  Hebbel  von  grossen  Dichtern  schlecht- 
hin spricht3).  —  Mit  Vorliebe  bildet  Hebbel  die  Reihe 
Calderon-Schiller  und  Calderon-Racine-Schiller. 
So  wenig  Verwandtschaft  er  Schiller  mit  Shakespeare  zu- 
gesteht,   so   viel   sieht   er  (W  XI,   S.  141;  1848)  zwischen 


1)  Vgl.  auch  T  IV,  5327f.  (1854). 

2)  Vgl.  auch  W  X,  S.  406  (1840)  und  W  XII,  S.  31  (1853). 

3)  Vgl.  T  III,  3792  (1846),  B  IV,  S.  148  (1849);  S.  275  (1851);  T  III, 
5163  (1853);  T  IV,  5977  (1862). 
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Schiller  und  Calderon 1).  Indem  er  aber  diese  Parallele  zieht, 
betont  er  zugleich,  Schiller  übertreffe  Calderon  jedoch  „un- 
endlich durch  die  hohe  Begeisterung,  die  ihm  inne  wohnt". 
„Freilich",  fährt  er  fort  und  gibt  damit  seiner  Anschauung 
über  den  Dramatiker  Schiller  die  letzte  Rundung,  „freilich 
ist  auch  diese  Begeisterung  .  .  .  nicht  die  des  Künstlers,  . .  . 
es  ist  die  des  Menschen,  der  sich  aus  der  Welt  das,  was 
ihm  gefällt,  herausnimmt,  und  sich  um  das  Übrige  nicht 
kümmert.  Aber  die  Begeisterung  ist  echt,  sie  ist  die  eines 
grossen  Individuums,  das  nur  zum  Höchsten  in  wahlverwandt- 
schaftlicher  Beziehung  steht  und  das  seine  Träume  beseelt, 
indem  es  sie  erzählt,  darum  reisst  sie  unwiderstehlich  fort 
und  leistet  Ersatz  für  das,  was  dem  Dichter  mangelt."  — 
T  I V,  6270  (1862)  findet  Hebbel  den  bedeutsamen  Vergleich : 
„Das  Schiller-Calderon-Racinesche  Drama  verhält  sich  zum 
Shakespeareschen,  wie  Vocal-Musik  zu  Instruinental-Musik." 
—  Schillers  Überlegenheit  über  Ford  kommt  W  XII, 
S.  294  (1861),  über  Iff land  und  Kotzebue  T  IV,  5760 
(1859)  und  T  IV,  5977  (1862)  zur  Sprache. 

Die  Frage  endlich,  ob  sich  auch  auf  diesem  Gebiete 
gewisse  Verschiebungen  in  Hebbels  Anschauung  ergeben, 
lässt  sich  nicht  glatt  beantworten,  da  zu  wenig  Äusserungen 
aus  Hebbels  früher  Zeit  vorliegen.  Vergleicht  man  indessen 
die  Würdigung  der  Schillerschen  Eigenart  in  der  Brief- 
wechsel-Rezension mit  den  jugendlichen  Aussprüchen  B  I, 
S.  138  (1836)  und  T  II,  2407  (1841),  und  zieht  man  gar 
das  Verhältnis  Schiller-Goethe  heran,  so  lässt  sich  eine 
positive  Antwort  vermuten. 

3.  Epische  Werke.  Die  frühe  Lektüre  des  Geister- 
sehers ist  durch  ein  ins  Tagebuch  abgeschriebenes  Zitat 
bezeugt  (T  I,  185;  1836).  Nach  abermaliger  Lektüre  am 
29.  und  30.  September  1845  kommt  Hebbel  zu  folgendem 
Urteil :  „Dieser  Roman  ist  eine  gewaltige  Komposition 
und,  obgleich  nicht  vollständig  ausgeführt  im  Detail,  doch 
im  Grossen  und  Ganzen  vollständig  beisammen.  .  ."  (Till, 

1)  Vgl.  auch  W  XII,  S.  109  (1857). 
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3500).  In  der  Briefwechsel-Rezension  meint  Hebbel  nach 
Mitteilung  einer  Schillerschen  Briefstelle,  dieser  „merk- 
würdige Torso"  sei  unter  Schillers  Werken  „wahrlich 
höher  anzuschlagen,  als  der  Verfasser  hier  zu  thun  scheint". 
(WXI,  S.  123;  1848)1)- 

Dass  aber  Hebbel  trotz  des  günstigen  Urteils  über 
den  Geisterseher  Schillers  episches  Talent  nicht  für 
bedeutend  hielt,  zeigen  seine  Bemerkungen  über  die 
geplanten  Schillerschen  Heldengedichte,  über  „Friedrich 
den  Grossen",  der  (WXI,  S,  128;  1848)  noch  mehr  Zeit- 
und  Kraftverschwendung  gewesen  wäre  wie  Goethes 
„Achilleis",  und  über  „Gustav  Adolf,  aus  dem  (W  XI, 
S.  162;  1848)  „natürlich"  nichts  werden  konnte,  „da  Schillers 
Geist  ein  durchaus  dramatischer  war". 

4.  Historische  Werke.  Die  Lektüre  der  Geschichte 
des  Abfalls  der  Niederlande  bezeugt  eine  ins  Tage- 
buch (T  I,  1061;  1838)  abgeschriebene  Stelle  aus  dem 
1.  Kap.  des  Ersten  Buches.  Ein  Hebbelsches  Urteil  über 
das  Werk  findet  sich  nicht.  Über  Schillers  Studium  der 
niederländischen  Geschichte  äussert  Hebbel  sich  W  XI, 
S.  119  f.  (1848). 

Der  1840  anonym  erschienenen  Geschichte  des 
dreissigj ährigen  Krieges  von  Hebbel  liegt  unter 
anderem  auch  Schillers  gleichnamiges  Werk  zu  Grunde. 
Kritische  Einwände  erhebt  Hebbel  gegen  die  Schillersche 
Auffassung  Gustav  Adolfs  (W  IX,  S.  144  f.)  und  Bernhards 
von  Weimar  (W  IX,  S.  190  f.).  Ein  Urteil  über  das  ganze 
Werk  steckt  in  den  Worten  W  XII,  S.  360  (1863),  es 
entbehre  „ohnehin  bei  seinem  Damenkalender-Ursprung 
der  wissenschaftlichen  Bedeutung". 

Den  Wert  des  Geschichtsstudiums  für  Schiller 
überhaupt  schlug  Hebbel  aber  sehr  hoch  an;  hat  doch 
der  Dichter  „gar  nichts  Wichtigeres  zu  thun,  als  sich  des 


1)  Schiller  an  Körner,  17.  März  1788:  „Er  wird  schlecht,  schlecht, 
ich  kann  nicht  helfen!" 
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ganzen  Gehaltes    der  Welt  und  der  Zeit  nach  Kräften  zu 
bemächtigen"  (W  XI,  S.  121 ;   1848). 

5.  Ästhetische  Schriften.  Ausser  der  Bemerkung 
über  die  Egmont-Rezension,  dass  sie  „kein  Leser  des 
Stückes  billigen  wird,  aber  Jeder,  der  es  aufführen  sieht" 
(W  XI,  S.  125 ;  1 848),  liegen  einzelne  Urteile  nur  über  Schillers 
„Briefe  über  Don  Carlos"  vor,  die  Hebbel  sehr  hoch 
schätzte.  Er  nennt  sie  W  XI,  S.  126  „Abhandlungen,  die 
doch  eben  deswegen,  weil  sie  die  allgemeinen  Kunstge- 
setze stets  auf  einen  concreten  Fall  beziehen",  so  „unend- 
lich fruchtbar"  seien.  Vor  allem  sind  sie  ihm  durch  die 
„Veranschaulichung  des  Werdeprocesses"  wichtig,  „welche 
die  Eutwickelung  des  Ideen-Gehalts  begleitet,  und  sich 
mit  ihr  auf  eine  Weise  verkreuzt,  die  das  Document  wahr- 
haft unschätzbar  macht"  (W  XI,  S.  313;  1849).  Nach  der 
Zahl  der  Zitate  zu  urteilen,  würde  auch  „Über  naive  und 
sentimentale  Dichtung"  einen  bevorzugten  Platz  in 
Hebbels  Wertschätzung  beanspruchen. 

Ein  vielsagendes  allgemeines  Urteil  fällt  Hebbel 
WXI,  S.  166(1849),  wenn  er  von  den  „gar  nicht  hoch  genug 
zu  schätzenden"  ästhetischen  Aufsätzen  Schillers  spricht. 
Gleichzeitig  bringt  er  zum  Ausdruck,  dass  er  in  Schillers 
Briefen  an  Körner,  vor  allem  in  denen  vom  28.  Febr.  17931) 
und  vom  25.  Okt.  1794,  die  Ergänzung  und  Verdeutlichung 
des  ganzen  Schillerschen  Systems  findet.  Hebbels  hohe 
Wertung  von  Schillers  ästhetischen  Abhandlungen,  die 
ihm  um  so  mehr  „Erstaunen"  abnötigen,  je  weniger  er 
selbst  derartiges  hervorbringen  könnte  (B  VI,  S.  32;  1847), 
tritt  uns  nicht  nur  aus  den  vielen,  meist  aus  Hebbels  reifer 
Zeit  stammenden  Zitaten,  sondern  am  schönsten  aus  seinem 
Epigramm  (W  VI,  S.  350)  „Schiller  in  seinen  ästhetischen 
Aufsätzen"  entgegen: 


1)  Hierbei  stellt  Hebbel  mit  Genugtuung  fest,  dass  „einer  unserer 
grössten  Toten"  in  diesem  Briefe  unter  seine  eigenen,  vielfach  an- 
gefochtenen Ansichten  von  der  Sprache  das  Siegel  drückt.  Vgl.  T  III, 
4332  (1847). 
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„Unter  den  Richtern  der  Form  bist  du  der  Erste,  der  Einz'ge, 
Der  das  Gesetz,  das  er  giebt,  gleich  schon  im  Geben  erfüllt." 
Zum    Schluss    sei    erwähnt,    dass   Schillers   Verhältnis    zu 
Kant  W  XI,  S.  172  u.  173  (1849)  und  W  XII,  S.  268  (1860) 
berührt  wird. 

6.  Briefwechsel.  Unter  Schillers  Korrespon- 
denzen hat  der  Schiller-Körnersche  Briefwechsel  die  her- 
vorragendste Bedeutung  für  Hebbels  Schiller- Auffassung  ge- 
wonnen. Während  Hebbel  sich  an  anderer  Stelle  (W  XI,  S.  380; 
1851)  energisch  gegen  die  Überschwemmung  des  Bücher- 
marktes mit  Briefwechsel-Ausgaben  berühmter  Männer 
wendet,  hält  er  die  Schillerschen  Briefe  an  Körner  (W  XI, 
S.91;  1848)  „in  jedem  Sinne"  für  eine  „Bereicherung  unserer 
Literatur".  Schiller  habe,  so  fährt  Hebbel  fort,  „in  seinen 
Briefen  an  Körner  im  schönsten  Sinne  des  Worts  Tage- 
buch geführt.  Darum  hat  die  Sammlung  einen  so  hohen 
einzigen  Werth,  und  ich  mögte  behaupten,  erst  jetzt  kann 
Schillers  Biographie  geschrieben  werden,  denn  sie  eröffnet 
ganz  neue  und  überraschende  Einblicke  in  seine  Indivi- 
dualität und  seine  Thätigkeit".  Ein  bemerkenswertes  Ur- 
teil über  den  ersten  Brief  Schillers,  der  „durch  die  Form 
fast  noch  merkwürdiger  ist,  als  durch  den  Inhalt",  finden  wir 
WXI,  S.  100  (1848).  Diesem  Briefe,  heisst  es,  fehle  das  Natür- 
liche. „Überall  die  hohle  Geschraubtheit  des  Jahrhunderts. 
Zwischendurch   aber  ein  Aufblitzen  der  grossen  Schiller'- 

schen   Individualität Man   wird   an   Klopstock   und 

seineu  Kreis  erinnert.  .  .  ." 

Schillers  Briefwechsel  mit  Goethe  wird  im 
Kap.  „Schiller  und  Goethe"  behandelt. 

Schillers  Briefwechsel  mit  Wilhelm  von  Hum- 
boldt hatte  Hebbel  am  21.  Dez.  1838  aus  der  Münchener 
Bibliothek  erhalten.  Die  Aufzeichnung  T  I,  1412  vom 
28.  Dez.  1838  bekundet  die  Lektüre.  Urteile  siud  nicht 
vorhanden. 

Dass  die  in  Karolines  Schillerbiographie  enthaltenen 
Briefe  Schillers  an  die  Schwestern  Karoline  und  Lotte 
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von  Lengefeld  Hebbel  nur  wenig  befriedigten,  geht  aus 
der  Tagebuch-Aufzeichnung  T  III,  4015  (1847)  hervor. 

Für  Hebbels  allgemeines  Urteil  über  Schillers 
Briefe  ist  eine  Bemerkung  bezeichnend,  die  Hebbel  W  XII, 
S.  120  (1858)  seinem  Protest  gegen  das  Übermass  der  an- 
schwellenden Goethe-Literatur  voranstellt:  „Von  Schillers 
Briefen  wird  Niemand  auch  nur  einen  einzigen  überflüssig 
finden;  es  war  ein  Vortheil,  den  sein  früher  Tod  mit  sich 
brachte,  dass  er  nicht  redselig  ward." 

C.  Gesamtbild.  Die  grosse  Rezension  desSchiller- 
Körnerschen  Briefwechsels  gewährt  uns  tiefe  Ein- 
blicke in  Hebbels  Gesamtanschauung  über  Schiller. 
Ja,  mehr  als  das:  wir  fühlen  geradezu,  wie  Hebbels  Geist 
sich  das  nun  aufgeschlossene  gewaltige  Dasein  Schillers 
zu  eigen  macht.  Durch  diese  Briefe,  »wo  Schiller  ge- 
wissermassen  als  ein  Präparat  in  den  Händen  des  Schick- 
sals erscheint"  (WXI,  S.  166;  1849),  erkennt  er,  wie  Schiller 
entstand!  Die  Bedeutung,  die  Hebbel  selber  diesen  Auf- 
schlüssen über  Schillers  Entwickelung  beilegt  ( W  XI,  S.  93  f. 
S.  165  f.),  stellt  seinen  historischen  Blick  ins  vollste  Licht. 
Zugleich  berechtigt  sie,  bei  der  Rekonstruktion  von  Heb- 
bels Gesamtbild  zuerst  die  historischen  Äusserungen,  sodann 
erst  die  Urteile  über  den  Gewordenen  heranzuziehen.  Indem 
wir  dabei  sowohl  von  dem  Menschen  als  auch  von  dem 
Dichter  Schiller  handeln,  folgen  wir  ebenfalls  Hebbels  Aus- 
führungen, die  sich  (S.  165)  auf  Schillers  „Individualität 
und  auf  seine  Thätigkeit"  beziehen.  Es  versteht  sich,  dass 
auch  die  ausserhalb  der  Rezension  vorkommenden  Äusse- 
rungen Hebbels  verwertet  werden. 

Der  Mensch  Schiller.  Mit  der  tiefsten  Anteil- 
nahme verfolgt  Hebbel  in  seiner  Rezension  die  furchtbaren 
Kämpfe  Schillers  um  sein  inneres  und  äusseres  Mensch- 
werden, wie  der  Briefwechsel  mit  Körner  sie  abspiegelt. 
Nach  Mitteilung  des  Schillerschen  Briefes  vom  3.  Juli  1785, 
in  dem  dieser  das  „herkulische"  Gelübde  leistet,  „die  Ver- 
gangenheit   nachzuholen    und    den    edlen    Wettlauf   zum 
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höchsten  Ziele  von  vorn  anzufangen",  ruft  Hebbel  (S.  103  f.) 
aus:  „Hieher  schau',  deutsche  Jugend,  das  thu  deinem 
Lieblingsdichter  nach!  .  .  .  ."  —  Mit  erschütternder  Deut- 
lichkeit werden  wir  an  Hebbels  eigene  schwere  Jugend  er- 
innert, wenn  er  W  XI,  S.  129  von  dem  Einfluss,  den  die 
Armut  auf  die  Richtung  eines  Talentes  ausübt,  urteilt, 
„dass  der  Mensch,  wenn  er  zum  vollen  Bewusstsein  ge- 
langt, seine  ganze  sittliche  Kraft  aufbieten  muss,  um  ihn 
wieder  zu  beseitigen."  Im  Erlolg  dieses  Ringens  scheint 
ihm  Schiller  hoch  über  Jean  Paul  oder  gar  Herder  zu  stehen: 
„Schiller  that  seine  Vergangenheit  vollständig  in  sich  ab, 
und  das  war  sein  glänzendster  Sieg." 

Auch  über  den  Gewordenen  bietet  die  Rezension  schöne 
Hebbelsche  Äusserungen.  So  erscheint  ihm  W  XI,  S.  181 
Schillers  Natur  „wunderbar  herrlich"  „in  seiner  Begeiste- 
rung über  den  Schluss  des  Wilhelm  Meister",  so  sieht  er 
S.  139  in  Schillers  Geständnis  von  den  Grenzen  seines 
dramatischen  Talents  „ein  glänzendes  Zeugnis  für  Schillers 
durchdringende  Selbst-Erkenntniss  sowohl,  als  für  seine 
sittliche  Energie  und  den  Adel  seines  Characters".  Auch 
das  Büchlein  von  Saupe  „Schiller  und  sein  väterliches 
Haus"  ist  für  Hebbel  ein  neuer  Beleg,  dass  Schiller  (W 
XII,  S.  5 f.;  1852)  „ein  guter  Sohn  war,  ein  aufopferungs- 
fähiger Bruder,  ein  treuer  Freund",  .  .  .  und  „dass  sein 
ganzes  Ich  von  jener  heiligen  Pietät  erfüllt  gewesen  ist,  .  .  . 
ohne  welche  Nichts  auf  Erden  gedeihen,  am  allerwenigsten 
aber  ein  Dichter  wirklich  ein  Dichter  sein  kann".  — 

Der  Dichter  Schiller.  Ein  bedeutsames  Zeugnis 
für  Hebbels  historischen  Sinn  bietet  die  Stelle  W  XI,  S.  93  f. 
über  den  Wert  echter  Künstlerbriefe,  der  „Mittelstufe 
zwischen  Monolog  und  Production",  die  allein  „jenem 
Dämmerzustande  des  Geistes"  entspricht,  „der  so  wenig 
ein  völliges  Beisichbehalten  der  aufsteigenden  Gedanken 
und  Bilder  verträgt,  als  ein  rückhaltloses  Preisgeben  der- 
selben an  die  Welt".  Wie  sehr  ihm  gerade  Schillers  Brief' 
Wechsel  mit  Körner  im  Aufhellen  des  künstlerischen  Pro- 
zesses Genüge  tat,  beweisen  die  folgenden  Worte  (S.  94) :  „Der 
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Briefwechsel  .  .  .  spiegelt  jenen  Dämmerzustand  auf  das 
Treueste  ab  und  entlehnt  von  ihm  seinen  höchsten  Reiz. 
Er  führt  uns  Schillers  Hauptwerke  als  Embryonen  vor, 
seine  tiefsten  philosophischen  Ideen  sogar  hin  und  wieder 
in  der  Gestalt  flüchtiger  Apergus.  Wir  sehen  das  werden 
und  entstehen,  was  nun  schon  über  ein  halbes  Jahrhundert 
so  mächtig  auf  Kunst  und  Literatur  einwirkt."  Und  so 
zeigt  auch  Hebbels  ganze  Rezension  sich  stark  vom  hi- 
storischen Interesse  beeinflusst,  indem  er  nicht  müde  wird, 
auf  das  Werden  der  Gedichte,  der  Dramen,  der  Aufsätze 
hinzuweisen. 

Über  Schillers  Eigenart,  seinen  Freunden,  wie  Körner 
und  Goethe,  ja,  auch  Fernerstehenden,  wie  Wieland,  einen 
Einfluss  auf  die  im  Entstehen  begriffenen  Werke  zu  ge- 
statten, äussert  Hebbel  sich  W  XI,  S.  133  f.  bei  Gelegen- 
heit der  „Künstler". 

In  bemerkenswerter  Weise  macht  Hebbel  auf  Schillers 
dichterische  Entwickelung  aufmerksam,  wenn  er  W 
XI,  S.  130  den  „Riesenschritt"  hervorhebt,  den  Schiller 
in  den  Jahren  des  heftigsten  Kampfes  „von  den  Räubern 
zum  Karlos"  getan  habe. 

In  Schillers  dramatischer  Laufbahn  im  Grossen  und 
Ganzen  sah  Hebbel  offenbar  zwei  Hauptperioden,  eine 
der  „unbewussten"  Konzeptionen,  mit  den  „Räubern"  als 
Höhepunkt,  und  eine  der  „bewussten"  Schöpfungen,  mit 
dem  Gipfel  „Jungfrau  von  Orleans"  (T  III,  4683;  1850). 
Aus  B  V,  S.  56  (1852)  geht  hervor,  dass  Hebbel  diese  Ent- 
wickelung als  eine  notwendige  Aufwärtsbewegung  ansah. 
Indem  er  nämlich  hier  den  eigenen  Weg  zur  Klassizität, 
den  Weg  von  der  „Genoveva"  zum  „Herodes"  als  künst- 
lerisch notwendig  und  vollwertig  zu  beweisen  sucht,  stellt 
er  Schiller  als  Beispiel  auf,  in  dessen  späteren  Werken 
„die  Feuilletonisten-Kritiker  die  Frische  und  Fülle  der 
Räuber  vermissten,  während  die  geringeren  Elemente  doch 
bloss  den  höheren  gewichen  waren". 

Dass  Hebbel  Schillers  GesamtschafFen  von  den  grossen 
historischen    Begebenheiten    seiner    Zeit    abhängig 
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sah,  scheint  mir  aus  dein  Ausspruch  T  III,  4851  (1851): 
„Schiller  ist  ein  Verdienst  Napoleons!"  hervorzugehen. 
In  dem  Distichon  „Schiller  und  Napoleon"  (W  VI,  S.  353) 
ist  dieser  Gedanke  noch  weiter  ausgeführt: 

„Schiller  ist  ein  Verdienst  des  grossen  französischen  Kaisers, 

Welches  der  Donnerer  sich  um  die  Germanen  erwarb; 
Hätte  Napoleon  nicht  die  Erde  erschüttert,  so  wären 
Carlos,  Fiesco  und  Teil  in  der  Geburt  schon  erstickt." 
Unzweifelhaft  fasst  Hebbel  hier  gemäss  seiner  grossartigen 
Napoleon-Auffassung  den  französischen  Kaiser  als  Repräsen- 
tanten   der   ganzen    Revolutions-Epoche.     Würde   man   in 
allzu  wörtlicher  Ausdeutung  des  Epigrammes  nur  an  die 
Zeit   der   eigentlichen    napoleonischen  Herrschaft  denken, 
so  ergäbe  sich  für  die  beiden  ersten  der  genannten  Dramen 
eine   derartig  falsche  Datierung,    wie  wir  sie  Hebbels  Li- 
teraturkenntnis nicht  zumuten  können. 

Aus  den  Jahren  1836—39  liegen  eine  Zahl  kritischer 
Tagebuch- Aufzeichnungen  über  Schillers  Gesamtleis- 
tung vor,  die  an  Hebbels  Jugendurteile  über  Schillers 
Lyrik  erinnern.  Sie  zeugen  hier  wie  dort  von  Hebbels 
Bemühen,  ein  gewaltiges  Phänomen  theoretisch  zu  bewälti- 
gen, das,  nachdem  die  einstige  Begeisterung1)  verrauscht 
ist,  immer  wieder  zur  Reflexion  antreibt.  Bezeichnender- 
weise schliesst  auch  diese  Reihe  mit  dem  Jahre  1839.  Das 
Ziel  der  Dichtkunst  werde  nicht  erreicht,  heisst  es  T  I, 
538  (1836),  „wenn  wir  mit  Schiller  des  Menschen  Ange- 
sicht durch  ein  Vergrösserungsglas  betrachten  und  den 
Hintern  entweder  gar  nicht,  oder  durch  ein  Verkleinerungs- 
glas". Während  hier  wie  T  I,  1537  (1839)  -  „Schillers 
Talent  war  so  gross,  dass  er  durch  die  Unnatur  selbst  zu 
wirken  wusste"  —  und  T  I,  1703  (1839)  —  „Schillers  Poesie 
thut  immer  erst  einen  Schritt  über  die  Natur  hinaus  und 
sehnt  sich  dann  nach  ihr  zurück"  —  allein  auf  künstlerische 
Werte  hingewiesen  wird,  beschäftigen  sich  zwei  weitere 
Aufzeichnungen   mit  Schillers   ganzer  Persönlichkeit.     So 

1)  Vgl.  B  VI,  S.  35  (1857):  Schiller  sei  ihm  in  der  Jugend  „über 
Alles"  gegangen. 
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heisst  es  T  I,  1147  (1838):  „Man  inuss  Schiller  immer  in 
seinen  einzelnen  Bestrebungen  betrachten,  wenn  man  gegen 
ihn  nicht  ungerecht  weiden  will."  Und  T  I,  1467  (1839): 
„Schiller  ist  Alles,  was  das  Individuum  seyn  kann,  was 
sich  selbst  giebt,  ohne  sich  selbst  zu  erkennen,  und  in 
der  Meinung,  etwas  Höheres  zu  geben." 

Mit  der  Tagebuch-Aufzeichnung  T  II,  2265  (1841) 
beginnt  eine  neue  Epoche  in  Hebbels  Betrachtung  der 
Schillerschen  Gesamtleistung,  indem  zum  ersten  Male  der 
Gedanke  auftaucht,  Schiller  als  Kulturfaktor  zu  werten. 
Deutlicher  spricht  es  die  Stelle  B  II,  S.  161  (1842)  aus,  wo 
es  von  Oehlenschläger  heisst:  „Er  ist  in  Dänemark,  was 
Schiller  in  Deutschland:  ein  bedeutendes  Kultur-Moment 
seiner  Nation." 

Hier  also  schlägt  Hebbel  schon  vor  dem  Kennenlernen 
des  Schiller-Körnerschen  Briefwechsels  eine  mehr  positive 
Richtung  ein.  Allerdings  findet  er  erst  1848  in  der  Re- 
zension seine  schönsten  Worte  über  Schillers  menschlichen, 
dichterischen  und  kulturellen  Wert.  Da  heisst  Schiller 
(W  XI,  S.  151)  „der  Lehrer  der  Jahrtausende",  da  wird 
(S.  196)  von  seinem  Teil  gesprochen  als  „dem  herrlichen 
Testament,  das  er  seiner  Nation  hinterliess"!  Dieselbe 
hohe  nationale  Wertung  verraten  Hebbels  Entrüstung,  wenn 
in  einer  politisch  bedeutsamen  Zeit  nicht  der  „Teil"  oder 
doch  der  „Karlos"  auf  dem  Hofburgtheater  aufgeführt  wird 
(W  X,  S.  63;  1848),  wie  seine  Befriedigung  im  Herbst  des- 
selben Jahres  über  die  Aufführung  „Wallensteins",  der  ersten 
„dem  Zeitmoment  angemessenen  Vorstellung"  (W  X, 
S.  131). 

Erst  bei  Gelegenheit  der  Schillerfeier  1859  finden 
sich  weitere  Äusserungen  Hebbels1).  Nachdem  er  T  VI, 
5760  von  dem  Fackelzug  zu  Schillers  Ehren  —  „eine 
echte  National feier"  — ,  T  IV  5765  von  der  Schillerfeier 
im  häuslichen  Kreise  berichtet  hat,  erinnert  eine  bald 
folgende  Reflexion  fast  au  die  Jugendurteile,  wenn  er 
nämlich    T  IV,    5773  Schiller   nur   in   dem  Sinne   als  den 

1)  Vgl.  auch  W  VI,  S.  407,  „Zum  Schiller-Jubiläum". 
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„nationalsten  Dichter  der  Deutschen"  gelten  lässt,  „dass 
er  seine  Nation  ganz,  wie  sich  selbst,  verläugnet  und  ihrem 
kosmopolitischen   Zug,   wie   kein   Zweiter,   zum  Ausdruck 

verhilft". 

Trotz  dieser  einen  Einschränkung  aber  ist  Hebbels 
Gesamtanschauung  über  Schiller  seit  jenen  jugendlichen 
Auseinandersetzungen  eine  andere  geworden.  Das  zeigen 
vor  allem  die  in  Hebbels  reifer  Zeit  sich  mehrenden  Zu- 
sammenstellungen mit  Goethe,  gleich  dem  Schiller  nach 
W  XII,  S.  354  (1863)  als  „Universalgenius"  weit  empor- 
ragt über  ein  „Partialtalent"  wie  Jean  Paul,  während  der 
jugendliche  Hebbel  Schiller  nicht  über,  sondern  neben 
Jean  Paul  stellte  und  von  beiden  sprach  als  von  Männern, 
denen  „noch  gar  Manches  fehlt",  um  die  höchsten  For- 
derungen der  Poesie  zu  befriedigen  (B  I,    S.  275;  1838)1). 

D.  Seh II fers  Stellung  in  der  Literatur.     Fast 

alle  Äusserungen  über  Schillers  Verhältnis  zu  früheren 
Dichtern   entbehren   der  historischen   Wertung;    es   sind 
Vergleiche,  die  ein  künstlerisches  Werturteil  einschliessen 
so  Schiller  und  dieGriechen(W XLS.  193 ff. ;  1849. -S. 407 
1851),  Schiller  und  Calderon  und  Racine  (W  XI,  S.  141 
1848.  —  T  IV,  6270,),   Schiller  und  Shakespeare  (W  XI, 
S.  141 ;  W  X,  S.  406 ;  1840.  —  W  XII,  S.  31 ;  1853).     Von   histo- 
rischer Bedeutung  ist  ausser  dem  Wort  (WXII,  S.  287 ;  1861) 
von  dem  „Altmeister"  Shakespeare,  „dem  Schiller  und  Goethe 
ihre  Erziehung  verdanken" ,  nur  die  Stelle  B  VI,  S.  336  f.  (1 860), 
in    der   Hebbel   den   Zweifel   äussert,   ob   Shakespeare   im 
historischen  Drama    „je   einen  Nachfolger"  finden  werde, 
habe  doch  „Schiller  selbst"  und  nicht  minder  Lessing,  den 
„Nebenpfad"  eingeschlagen. 

Wie  in  Hebbels  Anschauung  Schiller  und  Goethe 
mehr  und  mehr  die  Klassiker  werden,  wird  im  folgenden 

1)  Vgl.  auch  die  von  Emil  Kuh  mitgeteilten  Äusserungen  über 
Schiller  aus  Hebbels  letzten  Lebensjahren,  vor  allem  das  Wort  II, 
S.  448:  „Dieser  heilige  Mann!  wann  hätte  er  auch  nur  in  einem  einzigen 
Vers  das  persönliche  Leiden  seines  Lebens  berührt!  Immer  hat  das 
Schicksal  geflucht,  und  immer  hat  Schiller  gesegnet!" 
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Kapitel  gezeigt  werden.  Nur  selten  finden  wir  die  beiden 
mit  den  andern  Klassikern  zusammengestellt;  so  W  XII, 
S.  122  (1858)  Schiller,  Goethe,  Wieland  und  Herder;  W  XII, 
S.  236  (1859)  Goethe,  Schiller  und  Lessing  und  W  XII, 
S.  269  (1860)  Goethe,  Schiller,  Klopstock,Lessingund  Wieland. 

Besonders  wichtig  für  Hebbels  historische  Anschauung 
der  Klassikerzeit  sind  zwei  Stellen  der  Briefwechsel- 
Rezension,  in  denen  Hebbel  die  durch  den  jugendlichen 
Schiller  begründete  Literaturperiode  der  älteren  Klassiker- 
zeit Klopstocks  und  Wielands  entgegensetzt.  So  findet 
er  (WXI,  S.  100;  1848)  in  Schillers  zweitem  Brief  an  Körner 
„überall  die  hohle  Geschraubtheit  des  Jahrhunderts"  und 
wird  „an  Klopstock  und  seinen  Kreis  erinnert".  „Man 
fühlt  jedoch",  fährt  er  fort,  „dass  der  närrische  Purpurmantel 
des  alten  Königs  zu  Windeln  für  den  neuen  verschnitten 
worden  ist."  Ebenso  bedeutsam  heisst  es  W  XI,  S.  109 
nach  Schillers  ersten  Weimarer  Berichten  über  die  Besuche 
bei  Wieland  und  Herder,  man  habe  im  Ganzen  „einen 
Eindruck,  als  ob  man  mit  dem  einen  Auge  den  Sonnen- 
untergang sähe,    mit  dem  andern  den  Sonnenaufgang". — 

W  X,  S.  367  (1839)  deutet  Hebbel  an,  dass  die  Wir- 
kung der  grossen  Schillerschen  Dramen  von  der 
Bühne  herab  noch  bedeutender  hätte  sein  können,  wenn 
das  deutsche  Theater  nicht  die  Zeit  einer  möglichen  Ver- 
schmelzung mit  dem  Leben  verpasst  hätte.  Dennoch  aber 
ist  Schillers  Wirkung  auf  das  deutsche  Publikum  in 
Hebbels  Anschauung  hervorragend.  Ja,  er  ist  (T  II,  2265 ; 
1841),  „wie  jeder  Gedankendichter,  der  statt  des  sanften 
runden  Kreises  die  scharfe  Facette  bringt",  von  seiner 
Zeit  überschätzt  worden.  Überhaupt  ist  nach  Hebbel  die 
Vorliebe  des  deutschen  Volkes  für  Schiller  mehr  auf  eine 
Eigenart  des  deutschen  Charakters  als  auf  künstlerische 
Werte  der  Schillerschen  Dichtungen  zurückzuführen.  So 
ist  ihm  auch  Körners  enthusiastisches  Lob  der  „Künstler" 
(W  XI,  S.  137)  ein  Beispiel,  dass  „dem  Deutscheu  vermöge 
der  Grundzüge  seines  Nationalcharacters  Schillers  Schwächen 
als  Vorzüge  gelten"  müssen.  Hätte  dieser  „Lieblingsdichter" 
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des  deutschen  Volkes  z.  B.  „statt  seiner  bekannten  Vorliebe 
einen  unbesiegbaren  Widerwillen  gegen  alles  Sentenzen- 
wesen" und  ein  bedeutenderes  „Gestaltungsvermögen" 
besessen,  so  würde  er  „vor  dem  höchsten  Forum  der 
Aesthetiker"  gewiss  „ganz  anders  bestehen",  aber  auch 
„drei  Viertheile  seines  grossen  Publicums  verloren  haben". 

Obwohl  sich  Hebbel  W  XII,  S.  258  (1859)  über 
Palleskes  Versuch,  die  historische  Bedeutung  der 
Schillerschen  Jugenddramen  für  die  neuere  Dramatik 
festzulegen,  ziemlich  ungünstig  ausspricht,  liefern  eine 
Menge  anderer  Stellen  den  Beweis,  dass  Hebbel  einen 
scharfen  Blick  dafür  hatte,  wie  Schiller  (W  XI,  S.  94) 
„nun  schon  über  ein  halbes  Jahrhundert  ...  so  mächtig 
auf  Kunst  und  Literatur  einwirkt". 

„Nichts  ist  erklärlicher",  heisst  es  T  I,  40  (1835)  „als 
dass  Schillers  Schule  sich  nicht  halten  konnte".  Welche 
Dichter  Hebbel  bei  dem  Ausdruck  „Schillers  Schule"  im 
Auge  hatte,  lässt  sich  nicht  feststellen ;  doch  mag  er  wohl 
auch  an  Körner,  „der  weggeschossen  wurde  und  in  dem 
Jan-Hagel  einen  zweiten  Schiller  beklagte"  (T  II,  2934; 
1843),  gedacht  haben.  Auch  gehört  wohl  die  von  Hebbel 
zum  Teufel  gewünschte  „schöne  Sprache"  hierher,  die  sich, 
„wie  so  manches  Unwesen",  von  Schiller  herschreibe 
(BI,  S.  138;  1839). 

Schon  früh  erkennt  Hebbel  im  „Wallenstein"  Schillers 
Bedeutung  für  die  romantische  Tragödie;  wird  es  ihm 
doch  (T  I,  1029;  1838)  nach  der  Aufführung  klar,  „dass 
eigentlich  der  Wallenstein  das  ganze  Irrwisch-Nachtfeuer- 
werk der  Schicksals-  und  Ahnungstragödien  entzündet  hat1). " 

In  einer  ganzen  Reihe  von  Urteilen  stellt  Hebbel 
endlich  auch  den  Einfluss  Schillers  auf  einzelne  Werke 
seiner,  Hebbels  Zeitgenossen  fest.  So  wirkte  nach  ihm 
Schillers   Lyrik   auf  ein   Gedicht   von  W.  Zimmermann: 

WX,  S.  403  (1840); 
Maria  Stuart  auf  „Anna  Bullen"  von  Waiblinger :  W  X, 

S.  411  (1840); 

1)  Vgl.  auch  W  XI,  S.  208  (1848). 
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und   auf  „Marie   Bluntflied"    von  Rüge:    W  XII,  S.  117 

(1858) 
Die  Jungfrau   von    Orleans    auf  die  „Wahabitin"  von 

Vincenz  P.  Weber:  W  XI,  S.  282  (1849); 
Wallenstein  auf  „Columbus"  von  Karl  Werder:  W  XII, 

S.  222  (1859) ; 
Fiesko  auf  die  „Verschwörung  von  Dublin"  von  Kühne: 

TIV,  6129  (1863). 
In  all  diesen  historischen  Zusammenstellungen,  sofern  sie 
aus  Hebbels  reifer  Zeit  stammen,  betont  Hebbel  die 
gewaltige  Überlegenheit  des  Schillerschen  Genius  über 
die  Neueren1).  Auch  hier  wird  der  Gegensatz  zu  den 
jugendlichen  Urteilen,  nach  denen  sich  „so  manches  Un- 
wesen"  von  Schiller  herschreibt  (B  I,  S.  138),  deutlich. 

Auf  dem  Gebiete  der  ästhetischen  Arbeiten  sieht 
Hebbel  einen  würdigen  Nachfolger  Schillers  in  Friedrich 
Vischer,  der  (B  VI,  S.  140;  1858)  das  im  Ganzen  leiste, 
„was  Schiller  in  seinen  Abhandlungen  im  Einzelnen 
gelang". 

Goethe  und  Schiller. 

Hebbels  Interesse  für  das  Verhältnis  Goethes  zu 
Schiller  geht  schon  hervor  aus  den  1836  und  37  abge- 
schriebenen Stellen  aus  Bettina  (T  I,  426),  Eckermann 
(T  I,  869)  und  Laube  (T  I,  939),  in  denen  Goethe  sich 
über  Schiller  und  Schillers  Dichtung  äussert. 

Die  wichtigste  Lektüre  ist  natürlich  der  Briefwechsel 
zwischen  Schiller  und  Goethe2)  selbst,  obwohl  er  in 
Hebbels  Bewertung  weit  hinter  der  Schiller-Körnerschen 
Korrespondenz  zurücksteht.  Betont  Hebbel  aber  auch 
mehrmals  im  Gegensatz  zu  jener,  Schillers  Briefe  der  „im 
Sande  verlaufenden"  Korrespondenz  mit  Goethe  seien  ,.im 
Anfang  Abhandlungen.später  Notizen"  gewesen(WXI,S.  165; 
1849),  die  schon  deshalb  nicht  den  reinenBriefcharakter  trügen, 


1)  Vgl.  auch  W  XII,  S.  228,  8 ff.  (1859);  W  X,  S.  228,  4  (1861). 

2)  Zitate  s.  Anhang  (Schluss). 
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weil  Schiller  sie  „im  Entwurf  oder  Abschrift"  zurück- 
behielt (W  XI,  S.  176;  1849),  scheint  er  auch  B  V,  S.  322 
(1856)  des  „ganz  Flüchtigen  und  Nichtigen"  nicht  wenig 
im  Goethe-Schillerschen  Briefwechsel  zu  finden,  so  charak- 
terisiert er  ihn  W  XII,  S.  66  (1853)  doch  auch  wieder  als 
„reiche  Fundgruben  von  Ideen  und  Anschauungen"*). 
Ferner  bekunden  eine  Anzahl  Zitate,  mit  welchem  Anteil 
Hebbel  gelesen  hat. 

In  der  Rezension  über  „Schiller  und  Goethe  im 
Xenienkampf"  von  Eduard  Boas  (W  XI,  S.  399-387; 
1851)  stellt  Hebbel  die  Kämpfe  der  beiden  Heroen  gegen 
Unverstand  und  Bosheit  ihrer  Zeitgenossen  der  übertrie- 
benen „Glorification"  seiner  Zeit  mit  ironischer  Schärfe 
gegenüber.  Die  Xenien  selbst  haben  nach  Hebbels  Urteil 
<W  XI,  S.  381)  „einen  zweifachen  Werth.  Einmal  einen 
historischen,  indem  sie  ein  reizendes,  farbiges  Bild  des  Lite- 
ratur-Zustandes  jener  Periode  darbieten,  der  sie  angehören. 
Dann  aber  auch  einen  absoluten,  indem  sie  einen  Schatz 
der  köstlichsten  philosophischen  und  aesthetischen  Weisheit 
enthalten.  Diese  wunderbare  Mischung  des  Vergänglichen 
und  des  Ewigen  ist  es,  auf  der  ihre  bleibende  Bedeutung 

beruht " 

Wie  Schillers  Verhältnis  zu  Goethe,  seine 
erste  Zurückhaltung  und  seine  Zweifel,  sodann  der  be- 
ginnende Ideenwechsel  mit  Goethe  und  endlich  Schillers  herr- 
liche, neidlose  Begeisterung  für  den  grösseren  Genius  neben 
ihm  sich  in  dem  Schiller-Körnerschen  Briefwechsel  (1848) 
spiegeln,  teilt  Hebbel  durch  ausführliche  Zitate  in  seiner 
Rezension  mit:  W  XI,  S.  126,  S.  138,  S.  159 ff.,  S.  174  und 
S.  181.  Indem  Hebbel  Körners  Ausspruch  (S.  128)  „Freund- 
schaft erwarte  ich  nicht,  aber  gegenseitige  Reibung  und 
dadurch  Interesse  für  einander"  ein  „prophetisches  Wort" 
nennt,  kündet  sich  darin  Hebbels  eigene  Anschauung  an. 
Das  Problematische  in  dem  Verhältnis  Goethes  zu  Schil- 
ler —  T  III,  5071  (Jan.  1853):  „Goethe  konnte  das  Element 
aus  dem  Schiller  hervor  ging,  nicht  würdigen;  wie  ihn 
"IrviTauch  W  XII.  S.  88  (1857)  und  W  XI,  S.  79  (1847). 
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selbst?"  —  scheint  sich  Hebbel  bei  seinem  Annäherungs- 
versuch Gutzkow  gegenüber  dann  so  lösen  zu  lassen,  dass 
„Jeder  sich  in  den  Kreis  des  Andern  zu  versetzen  suchte, 
und  von  ihm  nur  forderte,  was  innerhalb  desselben  zu 
leisten  war".  (B  V,  S.  123;  T  III,  5159  (1853).  —  B  V, 
S.  287;  1855).  Die  spätere  Äusserung  W  XII,  S.  88  (1857) 
zeigt  noch  mehr,  dass  er  in  dem  Verhältnis  zwischen 
Schiller  und  Goethe  „etwas  Symbolisches"  erblickte:  in 
ihm  seien  „die  beiden  Hälften  der  Menschheit  gewisser- 
massen  nach  hartem  Kampf  zur  ursprünglichen  Einheit" 
zusammengegangen.  — 

Werturteile.  Die  in  den  Kapiteln  „Goethe"  und 
„Schiller"  bereits  hervorgetretene  Wendung  des  jungen 
Hebbel  von  Schiller  zu  Goethe  zeigt  ihren  Niederschlag 
am  deutlichsten  in  denjenigen  Äusserungen,  die  beide 
Dichter  aneinander  messen  und  bewerten.  Eine  der  frühe- 
sten Tagebuch-Notizen  (T  I,  114;  1835)  bringt  darüber 
folgendes  reife  Urteil:  „Schillers  Charact:  sind  .  .  dadurch 
schön,  dass  sie  gehalten  sind,  Göthes  dadurch,  dass  sie 
nicht  gehalten  sind.  Seh.  zeichnet  den  Menschen,  der 
in  seiner  Kraft  abgeschlossen  ist  und  nun,  wie  ein  Erz, 
durch  die  Verhältnisse  erprobt  wird,  deswegen  war  er  im 
historischen  Drama  gross.  Göthe  zeichnet  die  unend- 
lichen Schöpfungen  des  Augenblicks, .  .  dies  ist  das  Zeichen 
des  Genies."  Auch  T  III,  4353  (1848)  veranschaulicht 
Hebbel  den  Unterschied  zwischen  Talent  und  Genie  an 
dem  Gegensatz  Schillers  zu  Goethe,  der  für  Hebbel  den 
Dichter  schlechthin  darstellt,  während  Schiller  sich  nach 
seiner  Eigenart  ein  „apartes  Drama"  zurechtgemacht  hatte, 
welches  sich,  wie  das  „Lager",  desto  mehr  der  echten 
Kunst  nähert,  je  mehr  Goethesche  Züge  es  aufweist  (W  XI, 
S.138f.;S.142;S.  188;  S.  207;  1848-49).  Zu  den  Äusserungen, 
in  denen  Hebbel  Schiller  eine  dem  Goethischen  Genies  unter- 
geordnete Stelle  anweist  (W  X,  S.  406;  1840.  —  WXI,  S.  407; 
1851),  tritt  als  das  schärfste  Urteil  T  IV,  5616  (1857): 
„Das  Schicksal  Goethes  bei  der  Nation,  als  Mann,  Mensch 
und   Character,   im   Gegensatz   zu  Schiller   beweis' t  unter 
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Anderem  auch,  wie  viel  mehr  Glück  die  Phrase  macht, 
als  die  Sache,  der  sie  im  besten  Fall  zur  Enveloppe  dient." 

Dennoch  aber  liegen  eine  Menge  von  Beweisen  dafür 
vor,  dass  sich  Hebbels  Bewertung  der  beiden  Dichter  in 
ihrem  Verhältnis  zueinander  im  L,aufe  der  Jahre  ebenso 
verschoben  hat,  wie  sein  Urteil  über  Schiller  und  Schillers 
Produktionen1).  Scheint  es  dem  jugendlichen  Goethe-Ver- 
ehrer, dass  Goethe  und  Schiller  „fast  gar  nicht  mit  einander 
verwandt  seyen"  (T  I,  136;  1836),  so  gehören  dem  reifen 
Hebbel  beide  Dichter  doch  mehr  und  mehr  zusammen  als 
„die  beiden  Männer,  welche  Deutschland  in  künstlerischer 
Beziehung  zur  Ebenbürtigkeit  mit  den  übrigen  Nationen 
erhoben"  (W  XI,  S.  380;  1851) 2).  Am  klarsten  offenbart 
sich  die  in  Hebbels  Anschauung  wachsende  Ebenbürtigkeit 
Schillers  mit  Goethe  in  den  Urteilen  über  Goethes  und 
Schillers  Lyrik :  WXII,  S.  71  (1853)  und  S.  175  (1858).  Ebenso 
stellen  sich  Hebbel  beide  Dichter  als  ein  Faktor  für  die 
Aufnahme  Shakespeares  in  Deutschland  dar,  wie  aus  B  VI, 
S.  86  (1857)  und  WXII,  S.  141  und  142  (1858)  hervorgeht. 

Endlich  mögen  auch  die  vielen  Stellen,  an  denen 
Hebbel  beide,  Schiller  und  Goethe3),  als  die  grössten 
deutschen  Dichter  zusammennennt,  die  Behauptung  von 
dem  in  Hebbels  Anschauung  eingetretenen  Umschwung 
erhärten.  Die  chronologische  Folge  zeigt  den  auffallenden 
Unterschied  der  Anführungen  in  früherer  und  späterer 
Zeit*). 

Auch  die  historischen  Urteile  über  Goethe  und 
Schiller  zeigen  die  zuletzt  festgestellte  Gleichwertung  beider 
Dichter    in    Hebbels    späterer  Anschauung.     So    heisst  es 

1)  Vgl.  auch  Emil  Kuh,  Bd.  II,  S.  448. 

2)  Vgl.  auch  B  VI,  S.  35  (1858). 

3)  Vgl.  auch  B  VI,  S.  34 f.  (1857)  und  B  VIII,  S.  70f.  (1858). 

4)  1835—45: .     1846:  T  III,   3646,  59;   3662,  31   und  40 

1848—49:  W  X,  S.  129;  W  XI,  S.  263;  S.  277;  S.  307;  B  IV,  S.  148 
1850-53:  W  XI,  S.  370;  S.  379;  B  IV,  S.  348;  B  V,  S.  49;  T  III,  5163 
1856-59:  B  V,  S.  316;  WXII,  S.  99;  B  VIII,  S.  70;  W  XII,  S.  122 
S.  134;  S.  137;  S.  141;  S.  142;  S.  221;  S.  236.  1860—63:  B  VI,  S.  365 
W  XII,  S.  287;  S.  300;  S.  354;  B  VII,  S.  53;  T  IV,  5977;  B  VII,  S.  319 

9 
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W  VII,S.  228  (1848)  in  dem  Epigramm  „Gervinus",  Goethe  und 
Schiller  seien  vielleicht  „Schultern  für  ein  künftiges  Haupt". 
Bedeutsamer  noch  sind  die  Stellen  W  XII,  S.  70  (1853), 
die  Goethe  und  Schiller  mit  ihren  lyrischen  Produktionen 
als  Höhepunkt  unsrer  „grossen  Literaturperiode"  auf  die 
vorbereitenden  Klopstock,  Hölty,  Bürger  u.  a.  folgen  lässt, 
und  W  XII,  S.  342  (1862),  wo  beide  Dichter  zueinander 
in  historische  Beziehung  gesetzt  werden  durch  die  Worte : 
„Schiller,  der  ausdrücklich  geboren  schien,  die  Lücke 
auszufüllen,  die  Goethes  Genius  noch  gelassen  hatte  .  .  ." 


Zweiter  Teil. 

Der  Erste  Teil  dieser  Arbeit  hatte  die  Aufgabe,  Hebbels 
Anschauungen  über  die  frühere  deutsche  Literatur  bis  zürn 
Ausgang  der  Klassiker  aus  sämtlichen  Hebbelschen  Äusse- 
rungen und  Urteilen  als  ein  geschlossenes  Bild  wiederherzu- 
stellen. Im  Zweiten  Teil  soll  nun  der  Versuch  gemacht 
werden,  aus  dem  vorliegenden  Material  Aufschluss  über 
die  Hebbel  eigentümliche  Art  und  Weise  des  Urteilens  zu 
gewinnen.  Diese  Ausdeutung  soll  sich  erstens  auf  Hebbels 
kritisches  Verhalten,  zweitens  auf  seine  literarhistorische 
Anschauungsweise  richten. 

Beiden  Untersuchungen  sei  ein  kurzer  Rückblick  auf 
den  Inhalt  des  Hebbelschen  Literaturbildes  voran- 
geschickt. 

Da  fällt  uns  zunächst  die  Allseitigkeit  der  literarischen 
Kenntnisse  und  Interessen  Hebbels  ins  Auge.  Abgesehen 
von  der  mittelalterlichen  Lyrik  und  höfischen  Epik,  finden 
wir  alle  bedeutenden  Epochen  der  deutschen  Literatur 
und  aus  ihnen  fast  alle  hervorragendsten  literarischen  Er- 
scheinungen in  seinen  Gesichtskreis  einbezogen.  Das 
18.  Jahrhundert  nimmt  nach  der  Zahl  seiner  literarischen 
Vertreter  wie  nach  der  eingehenden  Gründlichkeit  der 
einzelnen  Urteile  die  bedeutendste  Stelle  in  Hebbels  lite- 
rarischer Gesamtanschauung  ein,  und  im  18.  Jahrhundert 
selber  wieder  bilden  Goethe  und  Schiller  die  alles  über- 
ragenden Gipfel. 

Die  Einzigartigkeit  in  der  Bewertung  Schillers  und 
Goethes  hängt,  wie  mir  scheint,  aufs  innigste  mii  Hebbels 
Vorliebe  zusammen,  sein  Hauptinteresse  durchaus  den 
Höhepunkten  zuzuwenden.    Das  zeigt  sich  nicht  nur  an 

9* 
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der  Bevorzugung  jener  beiden  vor  allen  anderen  deutschen 
Dichtern  der  Vergangenheit,  sondern  auch  in  der  Auswahl, 
die  er  unter  ihren  Werken  selbst  trifft.  In  Heidelberg  z.  B., 
als  Hebbel  sich  eingehend  mit  Goethe  beschäftigt,  finden 
wir  Tagebuch-Aufzeichnungen  allein  über  den  „Faust",  ob- 
wohl er  damals  doch  unzweifelhaft  auch  die  meisten  anderen 
Goetheschen  Dramen  liest.  Ebenso  bezeichnend  für  diese 
Hebbelsche  Eigenart  ist  es,  dass  über  Schillers  und  Goethes 
Jugendwerke,  mit  Ausnahme  des  „Don  Carlos",  gar  keine 
ausführlichen  Kritiken  von  Hebbel  vorliegen.  So  finden 
wir  weder  über  den  „Götz",  noch  über  „Clavigo",  noch 
über  „Werther",  weder  über  die  „Räuber",  noch  über 
„Fiesko"  oder  über  „Kabale  und  Liebe"  irgendeine  Äusse- 
rung, die  sich  mit  den  eingehenden  und  bedeutenden 
Kritiken  über  die  reifen  Werke  Goethes  und  Schillers 
vergleichen  Hesse1). 

So  sehr  wir  uns  also  in  den  folgenden  Abschnitten 
auch  bemühen  müssen,  die  Gesamtheit  der  Hebbelschen 
Äusserungen  in  Betracht  zu  ziehen,  so  werden  dennoch  in 
den  meisten  Fällen  Hebbels  Urteile  über  Goethe  und 
Schiller  und  ihre  klassischen  Werke  im  Vordergrund  stehen. 

Die  wertvollsten  Aufschlüsse  für  unsere  Untersuchung 
liefern  uns  natürlich  Hebbels  grosse  Tagebuch-Auseinander- 
setzungen mit  den  einzelnen  Werken  der  Vergangenheit. 
Doch  stehen  auch  seine  öffentlichen  Kritiken  an  Bedeutung 
nicht  weit  hinter  jenen  zurück,  da  Hebbel  kein  Bedenken 
trägt,  die  für  sich  selbst  gefundenen  Resultate,  so  schroff 
sie  auch  oft  verurteilen,  dem  Publikum  vorzulegen.  So 
werden  z.  B.  die  ersten  Wallenstein -Rezensionen  in  der 
Form  zwar  milder,  jedoch  mit  denselben  Ausstellungen 
wie  im  Tagebuch,  die  Kritik  der  „Braut  von  Messina"  fast 


1)  Diese  Ausschliesslichkeit,  mit  der  sich  schon  der  junge  Hebbel 
von  vornherein  auf  die  grössten  Meister  und  bei  diesen  wieder  auf 
die  reifsten,  die  klassischsten  Werke  wirft,  legt  den  Gedanken  nahe, 
dass  auch  Hebbels  eigene  Entwicklung  zur  Klassizität  auf  denselben 
Grundelementen  seiner  psychischen  Organisation  beruhen  möge,  wie 
sie  sich  hier  wirksam  zeigen. 
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wörtlich  nach  dem  Tagebuch  der  Öffentlichkeit  mitgeteilt. 
Die  absprechenden  Urteile  z.  B.  über  „Teil",  die  „Jungfrau 
von  Orleans",  den  zweiten  Teil  des  „Faust"  und  die  „Wander- 
jahre "  finden  wir  in  Hebbels  Rezensionen  in  ähnlicher  Weise 
wie  in  den  nur  für  ihn  selbst  bestimmten  Aufzeichnungen. 


A.  Hebbels  kritisches  Verhalten. 

I.  Die  literarische  Gesamterscheinung. 

In  Hebbels  Urteilen  über  die  literarischen  Gesamt- 
erscheiuungen  der  Vergangenheit  fällt  zunächst  auf,  dass 
die  Autoren  nur  selten  als  Menschen  dargestellt  und  ohne 
künstlerische  Wertbeziehungeu  charakterisiert  werden.  Zwar 
rechnet  Hebbel  W  XII,  S.  317  (1862)  Luther  und  Hamann 
zu  den  „wenigen  echt  dramatischen  Personen  der  Lite- 
ratur", spricht  W  XII,  S.  69  (1853)  von  der  „stattlichen 
Reihe  stolzer  und  mannhafter  Gestalten"  von  Paul  Flemming 
bis  auf  Ludwig  Unland,  hebt  W  XI.  S.  125  (1848)  die  „liebe- 
volle Natur"  des  alten  Gleim  hervor,  aber  wie  verschwindend 
klein  ist  die  Zahl  derartiger  Äusserungen  den  überaus  vielen 
Werturteilen  gegenüber ! 

Dieses  Verhältnis  tritt  umso  klarer  zutage,  je  grösser 
die  Bedeutung  des  betreffenden  Dichters  in  Hebbels  An- 
schauung ist.  An  Klopstock,  Wieland  und  Herder  finden  wir 
verhältnismässig  noch  eine  grössere  Zahl  rein-menschlicher 
Züge  beobachtet,  deren  Auswahl  und  Zusammenstellung 
freilich  wenig  Sympathie  von  Seiten  Hebbels  verraten. 
In  Lessings  Gesamtbild  dagegen  leuchtet  auf  den  ersten 
Blick  ein,  dass  alle  von  Hebbel  hervorgehobenen  mensch- 
lichen Seiten  in  engster  Beziehung  zu  Lessings  literarischem 
Wirken  stehen.  Ebensowenig  lässt  sich  in  Hebbels  Goethe- 
Anschauung  die  Persönlichkeit  von  ihrem  Wirken  ablösen1). 

1)  Vielleicht  urteilt  Hebbel  auch  aus  diesem  Grunde  so  schroff 
über  Goethes  Briefe  an  Frau  von  Stein,  weil  sie  ihm  zu  viel  des 
Menschlichen,  Allzumenschlichen  boten. 
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Schiller  ist  der  einzige  Dichter,  bei  dem  aus  Hebbels 
Gesamtbild  ein  besonderer  Teil  über  den  „Menschen 
Schiller"  herausgelöst  werden  kann.  Offenbar  ist  hierfür 
die  Rezension  über  den  Schiller-Körnerschen  Briefwechsel 
entscheidend  geworden,  da  sie  Hebbel  nicht  nur  anregte, 
sich  mit  Schillers  menschlichem  Sein  und  Werden  vertraut 
zu  machen,  sondern  ihn  auch  darüber  sich  zu  äussern 
nötigte.  Es  lassen  sich  aber  neben  diesem  Anstoss  von 
aussen  auch  innere  Gründe  für  die  grössere  Teilnahme 
Hebbels  an  Schillers  menschlichem  Dasein  auffinden.  Wenn 
Hebbel  W  XI,  S.  129  f.  (1848)  —  bei  der  Betrachtung  über 
den  Einfluss  der  Armut  auf  die  Richtung  eines  Talentes 
—  Schiller  in  dem  Ringen,  „seine  Vergangenheit  vollständig 
in  sich  abzutun",  vor  Herder  und  Jean  Paul  die  Krone 
zuerkennt,  so  fühlen  wir  aus  diesen  Worten  heraus,  mit 
welcher  Ergriffenheit  er  zu  dem  grossen  Kampfgenossen 
hinüberblickt.  Gerade  in  der  Zeit  der  Briefwechsel-Lektüre 
und  -Rezension  —  1847/48  — ,  da  er  selber  erst  seit  kurzem 
sich  aus  den  Wirrnissen  der  Jugend  gerettet  hat  und  nun 
mehr  und  mehr  eine  Beruhigung  und  Klärung  des  eigenen 
Menschseins  gewinnt,  wird  Hebbel  für  die  Elemente  der 
Schillerschen  Persönlichkeit  ein  offenes  Auge  und  ein 
offenes  Herz  gehabt  haben.  So  äussert  er  sich  nicht  nur 
in  der  Rezension  des  Briefwechsels,  sondern  auch  an  anderer 
Stelle  in  überaus  schöner  Weise  über  Schillers  herrliches 
Menschentum  (W  XII,  S.  5 f.;  1852).  Goethes  bevorzugten 
Lebeusgang  dagegen,  der  seinem  eigenen  harten  Schicksal 
so  ganz  unähnlich  ist,  scheint  Hebbel  mit  viel  weniger 
Anteilnahme,  in  der  Jugend  sogar  nicht  ohne  Qual  und 
Bitterkeit,  betrachtet  zu  haben.  Der  Vorzug,  den  Schiller 
in  Hebbels  Gesamtbild  vor  Goethe  voraushat,  lässt  sich 
aber  auch  noch  weiter  motivieren.  Mir  scheint,  dass  Hebbel, 
um  Schiller  als  Dichter  gerecht  zu  werden,  die  grossen 
menschlichen  Züge  mit  in  Anschlag  bringen  inusste,  während 
der  Goethesche  Künstler-Genius  an  sich  schon  seinen  höch- 
sten Forderungen  genügte.  So  hebt  Hebbel  WXI,S.  141  (1848) 
bei  einem  Vergleich  zwischen  Schiller  und  Calderon  hervor, 
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dass  Schiller  den  spanischen  Dichter  unendlich  durch  seine 
„hohe  Begeisterung"  übertreffe,  dass  diese  aber  freilich  nicht 
die  Begeisterung  des  Künstlers,  sondern  die  des  Menschen, 
wenn  auch  eines  „grossen  Individuums"  sei. 

Häufiger  als  solche  den  Menschen  charakterisierenden 
Worte  finden  wir  bei  Hebbel  Äusserungen  über  den  Dichter 
als  literarische  Erscheinung.  Hierbei  zeigt  sich  ein 
bemerkenswertes  Hervortreten  des  bewertenden  Faktors.  Es 
sei  z.  B.  auf  Hebbels  Urteil  über  Hans  Sachs,  auf  seine  Urteile 
über  die  Rationalisten  hingewiesen.  Vor  allem  sind  auch 
hier  wieder  die  Klassiker  in  betracht  zu  ziehen.  Über 
Lessing  den  Dichter  und  Lessing  den  Kritiker  finden  wir 
nur  Werturteile,  denen  als  einzige  grosszügig-charakteri- 
sierende  Äusserung  der  in  mehrfacher  Form  und  schliess- 
lich als  Epigramm  gestaltete  Gedanke  von  Lessings  klarem 
Auge  das  Gegengewicht  hält.  Für  Wieland  findet  Hebbel 
nur  bewertende  und  zwar,  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
nur  absprechende  Worte.  Verhältnismässig  wenig  Hebbelsche 
Urteile  können  wir  über  Goethes  und  Schillers  literarische 
Gesamterscheinung  zusammenstellen.  Bedeutender  als 
Hebbels  Wort  über  den  „grössten  Dichtergeist  des  deut- 
schen Volkes"  (T  IV,  5848;  1861)  scheint  mir  seine  Auf- 
fassung von  Goethe  als  dem  „Repräsentanten  der  ganzen 
Menschheit"  zu  sein  (T  I,  217;  1836).  Über  Schiller  liegt 
B  II,  S.  161  (1842)  das  bemerkenswerteste  Gesamturteil 
vor:  Hebbel  nennt  ihn  hier  ein  „bedeutendes  Cultur- 
Moment  seiner  Nation". 

Die  Eigentümlichkeit  in  Hebbels  Urteilen,  die  lite- 
rarische Gesamterscheinung  vor  allen  Dingen  zu  bewerten. 
wird  durch  die  Beobachtung  noch  deutlicher,  mit  welcher 
Vorliebe  er  von  wertenden  Vergleichen  Gebrauch  macht. 
So  stellt  er  Goethe  den  höchsten  Erscheinungen  der  Welt- 
literatur, Sophokles  und  Shakespeare,  ebenbürtig  zur  Seite. 
Schiller  erhält  seinen  Platz  bei  Dichtern,  „die  nicht  in  die 
erste  Reihe  gehören",  bei  Kleist,  bei  Calderon  und  Racine. 
Lessing  wird  in  seiner  dichterischen  Bedeutung  an  Shake- 
speare gemessen,  als  Kritiker  in  die  ehrenvolle  aristotelische 
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Nähe  gerückt.  Endlich  sei  auf  Hebbels  Vorliebe  hinge- 
wiesen, die  einzelnen  Dichter  als  typischeErscheinungen 
mit  einem  gewissen  Wertfaktor  darzustellen.  Das  kommt 
nicht  nur  bei  den  bedeutenden  Persönlichkeiten  und  Wer- 
ken zum  Ausdruck  —  wie  Lessing  als  Typus  des  grossen 
Kritikers,  Schiller  und  Goethe  als  „die"  grössten  deut- 
schen Dichter,  Reineke  Fuchs,  Hans  Sachs  und  Burkard 
Waldis  als  Vertreter  des  echten  deutschen  Humors,  Logau 
als  Meister  des  Epigramms;  gerade  auch  dann  werden 
einzelne  typische  Gestalten  der  früheren  deutschen  Lite- 
ratur angeführt,  wenn  Hebbel  z.  B.  die  Vergänglichkeit 
der  zu  ihrer  Zeit  berühmten  literarischen  Sterne  beweisen 
will  —  die  Dichter  des  Göttinger  Hainbundes:  Uz,  Matthisson 
Salis  und  Göckingk  — ,  oder  wenn  er  Beispiele  für  eine 
minderwertige  künstlerische  Auffassung  gibt  —  Gessner 
als  Typus  der  Naturdichter;  die  Rationalisten,  besonders 
Campe  und  Nicolai,  in  ihrer  nüchternen  Poesielosigkeit. 
Alle  diese  Urteile  über  die  literarische  Gesamterschei- 
nung stellen  jedoch  an  Zahl  und  an  Bedeutung  nur  einen 
geringen  Teil  von  Hebbels  kritischer  Tätigkeit  an  der 
früheren  deutschen  Literatur  dar.  Je  häufiger  und  je  ein- 
gehender Hebbel  sich  mit  einem  Dichter  beschäftigt,  umso 
mehr  tritt  dessen  Persönlichkeit  und  Gesamtleistung  vor 
seinem  einzelnen  Werk  zurück.  Diesem  gehört  Hebbels 
tiefstes  Interesse. 

II.  Das  Werk. 

Wenn  wir  Hebbels  kritisches  Verhalten  dem  einzelnen 
Werk  der  Vergangenheit  gegenüber  erkennen  wollen,  so 
müssen  wir  vor  allem  diejenigen  Dichtungen  heranziehen, 
die  eine  möglichst  ausführliche  Kritik  von  ihm  erfahren 
haben ;  es  kommen  daher  Goethes,  Schillers  und  Lessiugs 
Werke  ganz  besonders  in  betracht. 

„Die  höhere  Kritik  ist  nur  eine  andere  Art  von  Natur- 
forschung", sagt  Hebbel  TI,  1715(1839).  Als  Naturforscher 
hätte  der  Kritiker  die  literarische  Leistung  in  erster  Linie 
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zu  beschreiben,  zu  „zergliedern"1);  wie  weit  ist  Hebbel 
nun  dieser  seiner  Forderung  gerecht  geworden?  Die  Antwort 
hierauf  rnuss  bei  einem  Überblick  über  die  in  Frage  kom- 
menden Kritiken  durchweg  verneinend  lauten:  eine  Repro- 
duktion des  Inhalts  unter  Ausschaltung  jeglichen  Wert- 
urteils finden  wir  nirgends.  Allerdings  darf  aber  nicht 
vergessen  werden,  dass  es  sich  meistens  um  die  bedeutend- 
sten Werke  der  Vergangenheit  handelt,  deren  Inhalt  Hebbel 
auch  beim  grösseren  Publikum  als  bekannt  voraussetzen 
konnte. 

Um  die  Frage  beantworten  zu  können,  ob  wir  ein 
Beschreiben  und  Analysieren  des  Dichtwerkes  über- 
haupt als  wesentlichen  Bestandteil  der  Hebbelschen  Kritik 
anzusehen  haben,  müssen  daher  auch  seine  Arbeiten  über 
neuere  oder  weniger  bekannte  Werke  herangezogen  werden. 
Auch  hier  ist  die  positive  Ausbeute  äusserst  gering.  Ich 
wüsste  nur  ein  einziges  Werk  anzuführen,  demgegenüber 
Hebbel  sich  wirklich  als  „Naturforscher"  verhält,  bei  dem, 
wenn  auch  die  Werturteile  nicht  völlig  fehlen,  der  Haupt- 
teil seiner  Kritik  in  einer  eingehenden,  feinsinnigen  Ana- 
lyse besteht:  das  ist  Kleists  „Prinz  von  Homburg".  Die 
beiden  Hebbelschen  Arbeiten  über  dieses  Werk  (W  IX, 
S.  40  ff.;  1835  und  W  XI,  S.  323;  1850)  verfolgen  den  offen- 
sichtlichen Zweck,  das  Publikum  mit  den  Schönheiten 
des  Dramas  bekannt  zu  machen,  sodass  Hebbel  hier  der 
einmal  von  ihm  an  die  Kritik  gestellten  Forderung  ge- 
recht wird,  durch  „Charakteristik  und  Analyse"  auf  den 
„vernachlässigten  Reichthum"  unserer  Literatur  aufmerksam 
zu  machen  (W  X,  S.  368;  1839).  In  allen  andern  Rezensionen 
lässt  Hebbel  es  bei  einem  Hinweis  auf  den  Stoff  bewenden 
und  eilt  zur  Beurteilung  des  vorliegenden  Objekts.  Finden 
wir  dennoch  an  einigen  Stellen  eine  genauere  inhaltliche 
Zergliederung,  so  dient  sie  entweder  polemischen  Zwecken 
—  wie  die  gegen  Bodenstedt  gerichtete  Analyse  von  Websters 

1)  Vgl.  auch  T  IV,  6004  (1862):  „Die  echte  Kritik  muss  verfahren, 
wie  die  Natur,  wenn  sie  eine  Erscheinung  auflös't.  Aber  Todtschlagen 
ist  leicht  und  Zergliedern  schwer." 
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„Herzogin  von  Amalfi"  (W  XII,  S.  147  ff.;  1858),  oder  sie 
hat  einen  ironischen  Einschlag  —  wie  bei  der  mit  Schillers 
„Jungfrau"  zusammengestellten  „Wahabitin"  (W  XI,  S.285f.; 
1849),  oder  sie  geht  gar  von  dem  vorhandenen  Dichtwerk 
ganz  ab,  indem  Hebbel  den  Stoff  eigenmächtig  aufbaut  — 
hiervon  wird  noch  ausführlich  zu  reden  sein. 

Lässt  Hebbel  somit  die  beschreibende  Analyse  der 
Werke  zurücktreten,  so  erwarten  wir,  dass  er  sich  mit 
seiner  ganzen  Energie  in  die  innere  Gestaltung  der 
Dichtung  versenkt.  Ob  Hebbel  seinem  T  I,  1371  (1838) 
ausgesprochenen  „Ideal  einer  Kritik",  die  „Grundidee  eines 
Werkes  aus  seinen  gesamten  Einzelheiten  wirklich  zu  ent- 
wickeln" und  so  die  Schöpfung  des  Werks  „aus  seinen 
innersten  Embryonen  anschaulich"  zu  machen,  in  seinem 
praktischen  Verhalten  den  Kunstwerken  der  Vergangen- 
heit gegenüber  nahe  zu  kommen  sucht?  Wollten  wir  uns 
hierbei  allein  auf  Hebbels  ausführliche  Kritiken  beschrän- 
ken, so  würde  die  Antwort  abermals  verneinend  lauten. 
Es  müssen  aber  für  diesen  Punkt  auch  kürzere  kritische 
Äusserungen  in  Betracht  gezogen  werden,  da  sie  vielleicht 
die  Bruchstücke  einer  längeren,  jedoch  nicht  im  Zusammen- 
hang schriftlich  festgelegten  Betrachtungsreihe  sein  mögen. 
Ein  Beispiel  für  solch  kritische  Art  scheint  mir  tatsächlich 
in  Hebbels  ersten  Urteilen  über  „Wilhelm  Meisters  Lehr- 
jahre" vorzuliegen.  Vielleicht  ist  überhaupt  die  Vermutung 
erlaubt,  dass  Hebbel  noch  am  ehesten  den  Goetheschen 
Werken  in  dieser  Weise  gerecht  zu  werden  sucht,  und 
dass  das  Fehlen  von  grösseren  kritischen  Auseinander- 
setzungen mit  Goethes  Dichtungen,  das  ganz  im  Gegensatz 
steht  zu  Hebbels  Verhalten  Schiller  und  Lessing  gegenüber, 
gerade  auf  derartige,  nicht  bis  zum  schriftlichen  Ausdruck 
verdeutlichte  kritische  Versuche  hinweist. 

Folgende  theoretische  Betrachtung  Hebbels  führt  uns 
nun  zum  eigentlichen  Kern  seines  praktischen  Verhaltens 
den  fremden  Dichtungen  gegenüber:  die  echte  Kritik, 
sagt  er  T  III,  4029  (1847),  „entwickelt  aus  dem  Innersten 
der  Sache   heraus.     Sie  sagt  zum  Dichter:    Diess  hast  du 
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gewollt,  denn  diess  hast  du  wollen  müssen  und  untersucht 
nun,  in  welchem  Verhältniss  sein  Vollbringen  zu  seinem 
Wollen  steht".  Allerdings  würde  mit  der  Gewissheit  über 
das,  was  der  Künstler  gewollt  hat,  eine  Reproduktion  des 
Kunstwerks  in  der  Seele  des  nachschaffenden  Kritikers 
gelingen  müssen.  Wir  haben  aber  zunächst  zu  fragen: 
hat  Hebbel  diesen  Kern  und  Mittelpunkt  des  fremden 
künstlerischen  Wollens  immer  rein  erfasst,  war  es 
ihm  überhaupt  möglich,  ihn  zu  erfassen?  Als  positives  Er- 
gebnis vermag  ich  wiederum  nur  ein  einziges  Werk,  und 
zwar  wiederum  ein  Goethesches,  aufzufinden:  den  „Tasso". 
Hebbels  Kritik  dieses  Werkes  (W  XII,  S.  17  ff.;  1852) 
scheint  mir  wirklich  und  mit  Recht  Goethe  gegenüber 
von  einem  „dies  hast  du  wollen  müssen"  auszugehn;  wäre 
doch  im  andern  Fall  —  wenn  nämlich  Goethe  auf  eine 
allgemeingültige  Darstellung  der  Dichter natur  und  nicht 
auf  eine  individuelle  Charakterzeichnung  ausginge  —  Goethes 
Drama  in  hohem  Masse  unkünstlerisch  zu  nennen.  Und 
doch  —  auch  hier  beim  „Tasso"  ist  Hebbel  nicht  auf  rein- 
kritischem Wege  zu  diesem  Ergebnis  gekommen;  denn 
wie  oben  gezeigt  worden  ist,  hat  sein  eigenes  Künstler- 
drama „Michel  Angelo"  offenbar  erst  diese  ganze  Ideen- 
reihe in  ihm  angeregt.  Wieviel  stärker  tritt  nun  erst  den 
anderen  grossen  Werken  der  Vergangenheit  gegenüber,  die 
Hebbel  zu  reproduzieren  unternimmt,  seine  eigene  Künstler- 
schaft zwischen  ihn  und  den  rein  nachschaffendeu  Prozess ! 

III.  Der  Dichter-Kritiker. 

Vor  allem  sind  Hebbels  Auseinandersetzungen  mit 
„Emilia  Galotti",  „Don  Carlos",  der  „Jungfrau  von  Orleans" 
und  „Wallensteiu"  eigentlich  nur  Ausführungen  des  Gruud- 
themas:  dies  hätte  der  Dichter  wollen  müssen,  wenn  er 
—  Friedrich  Hebbel  gewesen  wäre.  Hebbels  eigenwilliger 
Produktivität  stellt  sich  kein  Zug  von  dem  „weiblichen" 
Genie  des  echten  Kritikers  (B  I,  S.  167;  1837)  zur  Seite, 
so    dass  z.  B.    Körner    mit   seiner   „im   würdigsten    Sinne 
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receptiven  Natur"  (W  XI,  S.  93;  1848),  mit  seinem  vou 
Schiller  gerühmten  „Talent  zur  Begeisterung"  (W  XI, 
S.  102;  1848)  ebenso  sehr  Hebbels  wie  Schillers  Antipode 
ist.  Es  gelingt  Hebbel  nicht,  bei  der  Aufnahme  des  fremden 
Kunstwerks  „denselben  Process"  durchzumachen,  „wie  der 
Künstler,  der  es  hervor  brachte"  (T  IV,  5732;  1859).  Ehe 
er  sich's  versieht,  wird  er  aus  einem  Nachschaffenden  ein 
Schaffender;  anstatt  das  Werk  rein  auf  sich  wirken  zu 
lassen  und  den  Dichtprozess  des  fremden  Künstlers  selbst- 
verleugnend zu  verfolgen,  wird  er  von  seiner  eigenen, 
übermächtigen  Gestaltungskraft  fortgerissen. 

Beim  „Don  Carlos"  und  der  „Emilia  Galotti"  geht 
Hebbel  zwar  mit  seinen,  den  Hebbelschen  künstlerischen 
Anforderungen  an  das  Stück,  formuliert  eine  neue  Problem- 
stellung und  baut  die  Durchführung  nach  den  ihm  möglich 
scheinenden  Seiten  aus ;  aber  er  hält  sich  dabei  doch  inner- 
halb der  gegebenen  Dichtungen.  Sein  Verhalten  der  „Jung- 
frau von  Orleans"  gegenüber  bietet  dagegeu  das  besonders 
charakteristische  Schauspiel  dar,  wie  sein  Ringen  mit  der 
Schöpfung  des  fremden  Dichters  eine  hervorragende  Be- 
deutung für  die  Konzeption  eines  eigenen  Werkes  gewinnt. 
Das  Resultat  für  den  Dichter  Hebbel  war  zwar  in  diesem 
Falle  dann  doch  nicht  die  lange  geplante  Jungfrau-Tragödie; 
aber  es  ist  unverkennbar,  dass  die  Hauptmomente  ihres 
tragischen  Konflikts  in  der  „Judith"  durchaus  analog  zur 
Darstellung  gebracht  werden.  Der  Hebbelsche  Kampf  mit 
der  Jungfrau-Dichtung,  der,  je  nach  dem  Überwiegen  der 
Dichter-  oder  der  Kritiker-Tätigkeit  in  ihm,  so  auffallende 
Schwankungen  in  der  Bewertung  des  Schillerschen  Dramas 
bedingte,  ist  oben  in  allen  Phasen  verfolgt  worden. 

Diese  Kouzeptionsweise,  bei  der  während  des  allzu 
produktiven  Reproduzierens  eines  fremden  Kunst- 
werks eigene  Ideen-  und  Gefühlskomplexe  so. gewaltig  au- 
geregt werden,  dass  sich  die  Keime  eines  selbstän- 
digen Werkes  bilden,  scheint  mir  von  typischer  Bedeutung 
und  für  den  Kritiker  Hebbel  nicht  minder  charakteristisch 
wie  für  den  Dichter  Hebbel  zu  sein.    Schillers  „Demetrius" 
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hat  ihn  „schon  mit  18  Jahren  beschäftigt",  und  Felix  Bam- 
berg erzählt1),  dass  Hebbel  in  Paris  oft  von  der  „Not- 
wendigkeit" gesprochen  habe,  „ihm  im  Falle  der  Ausführung 
eine  andere  psychologische  Grundlage  zu  geben".  Bei 
Hebbels  Nibelungeu-Trilogie  liegt  die  Anregung  durch  die 
mittelalterliche  Dichtung  auf  der  Hand2).  Für  die  „Agnes 
Bernauer"  weist  Hebbel  selber  (B  V,  S.  123;  1853)  die  lite- 
rarische Beziehung  zu  dem  „alten  Törringschen  Schauspiel" 
nach.  „Ich  kannte  dieses  Werk",  schreibt  er  au  Gutzkow, 
„ich  achtete  es  auch  als  eine  sehr  gelungene  Ausbeute  der 
hist.  Anecdote,  konnte  mich  aber  mit  der  Auffassung  so 
wenig  befreunden,  dass  gerade  sie  mich  vorzugsweise  mit 
zu  meiner  Arbeit  antrieb."  Besonders  charakteristisch  ist 
auch  die  Entstehung  der  „Genoveva".  T  I,  1475  (1839) 
kritisiert  Hebbel  unter  anderen  Dichtungen  von  Maler 
Müller  auch  dessen  „Genoveva"  ;  kaum  aber  hat  er  sein 
ablehnendes  Urteil  ausgesprochen  und  kurz  begründet,  so 
stürzt  er  sich  auch  schon  mitten  hinein  in  die  Entwick- 
lung des  tragischen  Hauptcharakters,  dessen  Züge  wir, 
wenn  wir  den  Golo  der  erst  ein  paar  Jahre  später  ent- 
standenen Hebbelscheii  Tragödie  vergleichen,  hier  schon 
ganz  klar  vorgebildet  finden.  Obwohl  Hebbel  (T 1, 1475,  25) 
auch  schon  vor  der  Lektüre  des  Müllerschen  Stückes  „oft 
über  diesen  Stoff  nachgedacht  hatte"3),  so  ist  seiner  „Geno- 
veva" dennoch  der  literarisch-kritische  Ursprung  nicht 
abzuleugnen.  Hat  doch  —  ganz  abgesehen  vom  Volksbuch 
—  nicht  nur  Müllers  „Genoveva"  anregend  gewirkt,  sondern 
noch  ein  zweites,  modernes  Drama,  nämlich  Tiecks  „Geno- 
veva", für  die  endgültige  Abfassung  der  Tragödie  den 
Ausschlag  gegeben  (TU,  2122;  2203;  1840). 

In  anderen  Fällen  ist  die  aus  dem  fremden  Werke 
herrührende  Anregung  nicht  so  stark,  dass  sie  zur  Kon- 
zeption eines  Hebbelschen  Dramas  geführt  hätte;  einige 
kurze  Bemerkungen  zeigen  aber  auch  hier  das  Einsetzen 

1)  Allg.  dtsch.  Biogr.,  Bd.  XI,  S.  184. 

2)  Vgl.  den  Dramenplan  zur  „Gudrun",  W  V,  S.  313 f.  (1863). 

3)  Vgl.  auch  B  VI,  S.  144,  6  (1858). 
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der  Hebbelschen  Produktion  deutlich.  So  hat  ihn  die 
„EmiliaGaloiti"  nicht  nur  zur  eigenmächtigen  Reproduktion 
des  Lessingschen  Dramas  angeregt,  sondern  auch  eine  ganz 
andere  Ideenfolge,  politischen  Inhalts,  in  ihm  flüssig  ge- 
macht, die  ihn  auf  einen  neuen  dramatischen  Plan  führt. 
Hier  kommen  sogar  ein  paar  Goethesche  Werke  in  betracht. 
Goethe  schreibt  z.  B.  einmal  au  Zelter,  dass  ersieh  „einen  neuen 
Werther  zu  schreiben  getraute".  Hebbel  greift  diese  Idee, 
die  ihm  „Überlegung"  zu  verdienen  scheint,  auf  (T  I,  275; 
1836);  und  wenn  er  hinzufügt:  „Ein  Mensch  mit  praktischen 
Fähigkeiten,  sich  in  die  Kunst  hineinstürzend,  Musik,  Poesie, 
Malerei  pp.",  so  geht  er  bereits  selbsttätig  über  Goethes 
Anregung  hinaus.  Auch  die  Aufzeichnung  über  Goethes 
„Werther"  (TU,  2318;  1841)  bewegt  sich  völlig  ausserhalb 
des  vorliegenden  Romans  in  Hebbelschen  Grübeleien  und 
Spitzfindigkeiten.  Sogar  dem  „Wilhelm  Meister"  gegenüber 
formuliert  Hebbel  T  IL  2555  (1842)  eine  „höhere  Aufgabe", 
die  im  Gegensatz  zu  Goethes  Roman  zeigen  müsste,  wie 
sich  im  Widerstreit  mit  der  Welt  „ein  kernhaftes  Indi- 
viduum" entwickelt  und  zur  Bildung  gelaugt. 

IV.  Wertmasstab  des  Dichter-Kritikers. 

Nun  ist  beachtenswert,  dass  die  Hebbelsche  Produk- 
tivität dem  „Wilhelm  Meister"  gegenüber  gerade  dann 
einsetzt,  als  er  von  der  Bewunderung  des  Romans  zu  einer 
mehr  ablehnenden  Kritik  übergeht  und  zum  ersten  Mal  einen 
bestimmten  Wertmasstab  an  das  Werk  als  Ganzes  anlegt. 
Diese  schon  mehrfach  betonte  Vorliebe  Hebbels  für  das 
Bewerten  einer  ihm  zur  Kritik  vorliegenden  Dichtung  scheint 
mir  eng  mit  Hebbels  subjektiv-produktivem  Verhalten 
zusammenzuhängen.  Je  mehr  er  bei  der  Betrachtung  eines 
Werkes  zum  Schaffen  angeregt  wild,  umso  stärker  wird 
seine  Neigung  dahin  gehen,  wegen  der  nach  seiner  Ansicht 
vorhandenen  Lücken,  mangelhaften  Durchführung  usw.  der 
Dichtung  einen  geringen  Wert  zuzuschreiben.  Wie  charak- 
teristisch ist  die  Bemerkung  in  der  Emilia-Kritik  T  I,   1496 
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(1839),  „dass  Emilia  der  herrlichste  Charakter  geworden 
wäre,  wenn  ihn  ein  wahrhafter  Dichter  geboren  hätte", 
oder  gar  die  Aufzeichnung  TU,  2203  (1840),  seine  „Genoveva" 
sei  „durch  Indignation  über  Tiecks  Drama  des  Namens 
hervorgerufen"  ! 

Es  ist  sicherlich  kein  Zufall,  dass  Schiller  und  L,  es  si  ng 
die  ausführlichsten  Analysen  und  oft  ein  sehr  herbes  Wert- 
urteil von  Hebbel  erfahren ;  die  Hebbelsche  Art  der  Kritik 
lässt  sich  offenbar  nur  au  verwandten  Geistern  ausüben. 
Freilich  ist  sich  Hebbel  seiner  Verwandtschaft  mit  Schiller 
oder  mit  Lessing  nicht  bewusst,  doch  fühlt  er  sich  in  hohem 
Grade  getrieben,  gerade  an  ihnen  die  Ebenbürtigkeit  oder 
gar  Überlegenheit  seiner  dichterischen  Kräfte  zu  beweisen. 
Hebbels  Distichon:  „Was  ich  selber  vermag,  das  darf  ich 
an  Andern  verachten"1)»  gibt  uns  das  Recht,  gerade  in 
diesem  Ebenbürtigkeitsgefühl  den  Grund  für  seinen 
überaus  strengen  Wertmasstab  Schiller  und  Lessing  gegen- 
über zu  suchen.  Umgekehrt  legt  Hebbel  denjenigen  Werken, 
die  sich  seiner  eigenen  Produktivität  entziehen,  einen  beson- 
ders hohen  Wert  bei.  So  erklärt  es  sich  z.  B.,  dass  er  Lessings 
Dramen  so  scharf  angreift,  während  er  den  Kritiker  Lessing 
fast  ohne  jede  Einschränkung  hochschätzt  und  bewundert. 
Hören  wir  Hebbels  eigenes  Bekenntnis  über  diesen  Punkt 
(B  IV,  S.  32;  1847):  „Mir  gewährt  ein  Lessingscher  Aufsatz, 
eine  Schillersche  oder  Humboldtsche  Abhandlung  jetzt 
einen   höhereu    Genuss,    als    ein   Sophocleisches   oder   ein 

Shakespearesches   Drama Als   ich    diese    Erfahrung 

zuerst  machte,  hat  sie  mich,  wie  eine  Abnormität,  geängstigt, 
ich  fand  aber  bald  den  Schlüssel  dazu.  Aufsätze  und  Abhand- 
lungen dieser  Art  kann  ich  meiner  Natur  nach  nun  und 
nimmer  hervorbringen,  wenn  die  mir  verliehenen  einzelnen 
Kräfte  auch  in's  Unendliche  potenzirt  würden"  .  .  .  Darum 
nötigen  ihm  derartige  Arbeiten  „mehr  Erstaunen"  ab  als 
die  bedeutendsten  Dramen.  Ja,  den  Unterschied  zwischen 
Genie  und  Talent  erblickt  Hebbel  geradezu  darin,  dass  man 
die  Leistung  des  Talents  „bei  einer  hinreichenden  Poten- 

1)  „Goethes  Rechtfertigung",  W  VI,  S.  350  (1847). 
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zierung  des  eigenen  Vermögens"  selbst  hätte  hervorbringen 
können,  indem  man  dann  auch  „in  sich  einen  Faden" 
findet,  „der,  gehörig  ausgesponnen,  sich  an  den  fremden 
anknüpfen  Hesse",  während  im  Genie  „immer  etwas  durch- 
aus Neues,  streng  an  ein  bestimmtes  Individuum  Geknüpftes" 
liege  (Till,  4353;  1848). 

Legen  wir  dieser  Hebbelschen  Auffassung  den  gehörigen 
Wert  bei,  so  lässt  es  sich  erklären,  weshalb  Hebbels  Urteile 
über  Goethes  Meisterwerke  so  ganz  anders  geartet 
sind,  als  die  über  Schiller  und  Lessing.  Nirgends  finden 
wir  Goethe  gegenüber  ein  auch  nur  annähernd  ähnliches 
scharfes  Eindringen  und  Umformen  —  eher  ein  Versuchen, 
von  verschiedenen  Seiten  die  Schönheit  der  betreffenden 
Dichtung  in  Einzelheiten  oder  im  Ganzen  zu  erfassen. 
Goethe  ist  für  Hebbel  ein  Genie,  dessen  Werke  er  selbst 
bei  einer  „hinreichenden  Potenzierung  des  eigenen  Ver- 
mögens-' nicht  hervorbringen  könnte;  Schiller  dagegen 
sieht  er  als  Talent  an,  bei  dem  er  sich  daher  stets  versucht 
fühlt,  seinen  eigenen  „Faden"  an  den  fremden  anzuknüpfen. 
Hier  scheint  mir  tatsächlich  eine  Gesetzmässigkeit  zu 
walten :  ist  doch  Hebbels  kritisches  Verhalten  den  beiden 
andern  grossen  Genies  gegenüber,  die  nach  seiner  Ansicht 
mit  Goethe  znsammen  die  Spitzen  der  Weltliteratur  dar- 
stellen, genau  das  gleiche:  weder  bei  Sophokles  noch  bei 
Shakespeare  finden  wir  ein  Beispiel  seiner  eigenmächtig 
umschaifenden  Kritik. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  lassen  sich  also  gewisse 
Wertstufen  der  Hebbelschen  Kritik  formulieren.  Wie 
die  Werke  der  Genies  den  Werken  der  Talente  gegenüber 
die  höchste  Wertsteigerung  darstellen,  so  gibt  es  anderer- 
seits eine  Menge  Produktionen,  die  bedeutend  unter  den 
Leistungen  der  Talente  stehen  und  überaus  niedrig  bewertet 
werden.  Auch  hier  verhält  sich  Hebbel,  wie  dem  genialen 
Erzeugnis  gegenüber,  nicht  produktiv,  aber  aus  dem  umge- 
kehrten Grunde:  weil  das  Werk  zu  nichtig  oder  zu  unkünst- 
lerisch ist,  als  dass  es  ihn  zum  Schaffen  anreizte.  Bezeichnend 
hierfür  ist  Hebbels  Stellung  zu  Wieland,  zu  Goethes  „Stella", 
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„Faust  II",  den  „Wanderjahren".  Erhalten  die  höchsten, 
dem  Dichter  Hebbel  unerreichbaren  Werke  der  Genies  — 
„  Antigone",  „Lear",  „Faust  I"  —  durchweg  positive,  die  ganz 
minderwertigen,  die  ihn  als  Dichter  kaltlassen —  „Oberem"  — 
durchweg  negative  Wertzeichen,  so  stehen  die  Hebbels 
dichterischer  Kraft  verwandtesten  Produktionen  zwischen 
beiden:  bald  werden  sie  positiv,  bald  negativ  bewertet  — 
„Jungfrau  von  Orleans." 

Einer  derartig  schematischen  Formulierung,  wie  sie 
eben  versucht  wurde,  haftet  natürlich  eine  grosse  Ein- 
seitigkeit an.  Die  lebendige  Fülle  der  Hebbelschen  Äusse- 
rungen zeigt  uns  unendliche  Zwischenstufen  und  Abwand- 
lungen der  Grundtypen  —  z.  B.  sei  an  Hebbels  kühlen 
Respekt  dem  „Messias"  und  dem  „Nathan"  gegenüber 
erinnert;  aber  es  kam  ja  vor  allem  darauf  an,  das  subjek- 
tive Moment  des  Dichter-Kritikers  von  allen  Seiten  zu 
beleuchten,  da  es  für  sein  kritisches  Verhalten  zu  den 
Dichtungen    der    Vergangenheit    den    Kernpunkt    bildet. 

Wie  stark  Hebbels  eigene  Künstlerschaft  seine  Stellung 
zu  den  grossen  Dichtern  der  Vergangenheit  beeinflusst  und 
seinen  Wertmasstab  bedingt  haben  muss,  erhellt  schliesslich 
auch  aus  seiner  Vorliebe,  sich  selbst  und  sein  eigenes  Schaffen 
mit  ihnen  zu  vergleichen.  Wenn  er  hierbei  den  bewer- 
tenden Faktor  auch  nicht  jedesmal  zur  Geltung  bringt, 
so  liegt  doch  unzweifelhaft  meistens  ein  Messen  und 
Abschätzen  zu  Grunde.  Zunächt  ist  bemerkenswert, 
dass  sich  derartige  Äusserungen  fast  ausschliesslich  um 
Goethes  und  Schillers  Namen  drehen.  Nur  in  früherer 
Zeit  bespricht  Hebbel  sein  Wertverhältnis  einmal  zu  Hölty, 
dem  er  sich  überlegen  glaubt  (B  I,  S.  284;  1838),  und  ein- 
mal zu  Bürger,  dessen  wohlklingendste  Gedichte  er  mit 
seinem  „Opfer  des  Frühlings"  zu  erreichen  meint  (B  III, 
S.  219;  1845).  Später  kommen  ausser  der  Vergleichung 
seiner  Kritik  des  Gentz-Müllerschen  Briefwechsels  mit 
Lessings  „Rettungen"  (W  XII,  S.  97 f.;  1857)  ausnahmslos 
Goethe  und  Schiller  in  Frage.  Goethe  nimmt  hierbei  die 
einzigartige  Stellung  ein,  die  nach  Hebbels  Urteilen  über 
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sein  Genie  zu  erwarten  ist.  Dem  von  Zweifeln  und  Kämpfen 
zerrissenen  jungen  Hebbel  steht  Goethe  als  unerreichbares 
Ideal  vor  der  Seele.  Das  zeigt  sein  Urteil  über  die  „Iphigenie", 
das  zeigen  die  Briefstellen  B  I,  S.  322  (1838)  oder  B  I,  S.  213 
(1837):  „Die  Natur  sollte  keine  Dichter  erwecken,  die  keine 
Göthes  sind,  darin  steckt  der  Teufel."  Auch  das  bittere 
Bekenntnis  T  II,  S.  2464  (1842),  dass  ihn  bei  der  Lektüre 
von  Bettinas  Briefen  „ein  Gefühl  des  Neides"  überkommen 
sei,  ist  bezeichnend  für  Hebbels  qualvolles  Sich  vergleichen1). 
Allerdings  wagt  er  B  I,  S.  401  (1839),  sich  in  aller  Be- 
scheidenheit mit  einzelnen  seiner  lyrischen  Erzeugnisse 
Goethe  an  die  Seite  zu  stellen.  Später,  da  er  auf  dem  ihm 
eigentümlichen  Wege  als  Dramatiker  die  Aufgabe  gefunden 
hat,  „die  Schönheit,  die  die  Dissonanz  in  sich  aufnahm", 
darzustellen,  meint  er  sogar,  einen  Schritt  über  Goethe  hinaus- 
zugehen. Als  gereifter  Dichter  endlich  vergleicht  er  einzelne 
seiner  Werke  immer  häufiger  mit  Goetheschen  Schöpfungen : 
B IV,  S.  292  (1851):  „Michel  Angelo"  —  „Tasso" ;  B  V,  S.  203 
(1854):  „Gyges"  —  „Iphigenie";  B  VI,  S.  59  (1857):  „Mutter 
und  Kind"  — „Hermann  und  Dorothea";  B  VII,  S.43  (1861): 
„Nibelungen"  —  „Götz"  (in  bezug  auf  die  Stellung  des 
Dichters  zum  Stoff);  W  XI,  S.  400  (1851):  „Trauerspiel  in 
Sizilien"  —  „Werther"  (in  bezug  auf  die  Konzeptionsweise). 
Das  Gefühl  eigenen  dichterischen  Könnens  hat  also  Hebbels 
persönliches  Gefühl  gegen  Goethe  in  seiner  reifen  Zeit 
offenbar  etwas  verändert.  Trotz  allem  aber  ist  seine  Grund- 
stimmung dem  Goetheschen  Genius  gegenüber  am  schönsten 
und  wahrsten  wohl  B  VII,  S.  397  (1863)  ausgesprochen:  in 
Wilbrandts  „Heinrich  von  Kleist"  findet  er  nicht  nur  „ganze 
Stellen,  verzweiflungsvollsten  Inhalts",  wie  er  sie  selbst  vor 

1)  „Auf  den  wurden  alle  Lebensblüten  herabgeworfen,  er  konnte 
sich  damit  bekränzen  oder  darin  begraben,  ganz  nach  Belieben,  und 
ein  Anderer,  dem  doch  auch  Keime  in  die  Seele  gelegt  sind,  muss  die 
Existenz  schleppen,  wie  eine  blinde  Spinnerin  ihren  Faden  zieht."  — 
Vgl.  auch  W  VIII,  S.  397  in  den  Materialien  zur  Selbstbiographie:  „Am 
jungen  Goethe  wurde  in  der  Jugend  schon  das  Selbstgefühl  so  gelobt, 
Ich  hatte  es  auch,  wurde  aber  hart  dafür  getadelt  und  oft  gezüchtigt, 
wenn  es  hervortrat.     Das  ist  der  Fluch  der  Armut  .  .  ." 
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20  Jahren  sich  von  der  Seele  schrieb.  „Auch  Schreckliches 
schlimmerer  Art",  fährt  Hebbel  fort,  „ist  mir  aufgestossen; 
so  z.  B.  der  Wunsch,  Goethe  den  Lorbeer  von  der  Stirne 
zu  reissen,  Goethe!  So  tief  sank  ich  nie,  dass  ich  mich  so 
weit  erhob."  Dies  Bekenntnis  hätte  er  auf  Schiller  un- 
zweifelhaft nicht  ausdehnen  können.  In  Hebbels  früherer 
Zeit  fehlen  —  entsprechend  seinen  überaus  scharfen  Urteilen 
an  Schillers  Leistungen  —  die  bewussten  wertvergleichenden 
Äusserungen  über  Schiller  als  einem  Überlegenen  oder  auch 
nur  schlechthin  Großen  völlig.  InHebbels  reifer  Zeit  allerdings 
wird  das  Bild  anders:  BIV,  S.  26  (1847)  betont  er  die  Ähnlich- 
keit seiner  langsamen  Produktionsweise  mit  der  Schillerschen 
dem  oberflächlichen  Schaffen  Gutzkows  gegenüber,  nennt 
B  V,  S.  346  (1856)  seine  Nibelungen  ein  „Schillersches  Un- 
geheuer" und  zieht  an  anderen  Stellen  zwischen  sich  und 
Schiller  wegen  der  ihnen  beiden  gemeinsamen  Entwicklung 
.zur  Klassizität  bedeutsame  Parallelen;  dazu  kommen  dann 
noch  die  vielfachen  Hinweise  bei  Gelegenheit  des  Deme- 
trius i).  Wie  Goethe  gegenüber  hat  sich  also  auch  Hebbels 
persönliches  Gefühl  gegen  Schiller  in  seiner  reifen  Zeit 
verändert,  was  sich  in  bemerkenswerter  Weise  mit  den 
Wandlungen  in  Hebbels  Urteilen  über  Goethe  und  Schiller 
berührt2).  So  werden  auch  die  Bezugnahmen  auf  beide 
Dichter  zusammen  immer  häufiger,  je  mehr  Schiller  in 
Hebbels  Anschauung  Goethe  ebenbürtig  zur  Seite  tritt: 
über  seiue  Stellung  zum  Publikum3),  bei  seinen  Kämpfen 
gegen  die  Prüderie  der  Zeit4),  im  Gebrauch  der  griechischen 
Versmasse5),  über  die  Erkenntnis  der  Kunstgesetze  und 
ihren  Wert  für  die  eigene  Produktion6).  —  Welche  hohe 


1)  Vgl.  B  VI,  S.  74  (1857);   S.  189;   S.  204;  S.  207;  S.  218;  S.  224 
(1858);  B  VII,  S.  279  (1862). 

2)  Vgl.  den  folgenden  Abschnitt. 

3)  B  III,  S.  61  (1844);  B  V,  S.  316  (1856);  B  VII,  S.  318  (1863). 

4)  B  III,  S.  14  (1844):   B  VI,  S.  303  (1859);   B  VII,  S.  169:  S.  171 
(1862);  T  IV,  S.  XVI  (Letzte  Brieftasche). 

5)  T  III,  4344   (1848);    B  IV,   S.  35  (1847);    W  VI,   S.  326;    B  V, 
S.  357  (1856). 

6)  B  V,  S.  49  (1852);  B  VII,  S.  168  (1862). 
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Bedeutung  endlich  Hebbel  allen  fremden  Urteilen  über 
sein  eigenes  Schaffen  beilegte,  sobald  er  in  ihnen  lobend 
mit  Goethe  und  Schiller  verglichen  wurde,  zeigen  die  Stellen 
W  XI,  S.  339  (1850);  B  III,  S.  190  (1845);  B  V,  S.  78  (1852); 
B  VI,  S.  164  (1858);  T IV,  5290  (1854);  T  IV,  5947, 12t  (1861). 

V.  Wandlungen  in  Hebbels  Urteil. 

Im  letzten  Abschnitt  fielen  uns  gewisse,  mit  Hebbels 
reifer  Zeit  eintretende  Veränderungen  in  den  von  ihm 
gezogenen  Vergleichen  zwischen  sich  und  Schiller  und 
Goethe  auf.  Deutlicher  noch  offenbart  sich  diese  Wand- 
lung in  Hebbels  eigentlichen  Urteilen. 

Gerade  die  beiden  Dichter,  denen  gegenüber  das 
subjektive  Element  seiner  Kritik  am  stärksten  in  Tätigkeit 
tritt,  erfahren  in  Hebbels  Wertschätzung  die  auffallendste 
Wandlung.  Hebbels  Urteile  über  „Emilia  Galotti",  Schillers 
Lyrik,  „Wallensteiu",  „Teil",  sein  Gesamtbild  von  Lessing 
und  Schiller  lassen  den  in  Hebbels  reifer  Zeit  vollzogenen 
Umschwung  zu  Gunsten  der  beiden  Dichter  deutlich 
erkennen.  Ich  glaube,  auch  diese  Wandlung  lässt  sich 
auf  Grund  seiner  kritisch-produktiven  Eigenart  verstehen. 
Der  junge  Hebbel,  der  sich  nicht  nur  seine  äussere  litera- 
rische Stellung  zu  erkämpfen,  sondern  vor  allem  auch 
mit  den  Zweifeln  am  eigenen  Dichterberuf  schwer  zu 
ringen  hat,  sieht  in  den  Dichtungen  der  früheren  deutschen 
Literatur  zunächst  die  geistigen  Kampfstätten,  auf  denen 
er  seine  Kräfte  wenigstens  theoretisch  erproben  kann.  Dass 
hierfür  ganz  besonders  diejenigen  Werke  ins  Feld  rücken 
müssen,  denen  er  sich  gewachsen  fühlt,  und,  wie  wir 
hinzufügen,  denen  seine  eigene  Schaffenskraft  verwandt 
ist,  haben  wir  bereits  oben  betont.  Er  selbst  hätte  freilich, 
besonders  zu  jener  Zeit,  seine  Verwandtschaft  mit  Schiller 
lebhaft  abgestritten.  Aber  es  ist  doch  kein  Zufall,  dass 
Schillers  „Jungfrau"  und  „Demetrius"  mehr  und  früher  als 
andere  Werke  seine  Produktion  reizen  und  fördern,  dass 
Hebbel  als  Dichter,  so  heftig  er  z.B.  den  Mangel  an  Naivität 
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im  Charakter  der  Schillerschen  Jungfrau  auch  rügt,  dennoch 
in  dieser  Beziehung  keinen  Schritt  über  Schiller  hinaus- 
kommt: bleibt  doch  —  und  vielleicht  aus  diesem  Grunde  — 
die  Tragödie  des  naiven  lothringischen  Hirtenmädchens 
ungeschrieben,  und  statt  ihrer  wird  eine  gänzlich  unnaive 
Jüdin  die  Heldin  des  ersten  Hebbelschen  Dramas1). 

Ist  sich  Hebbel  nun  in  späteren  Jahren  über  diese  Ver- 
wandtschaft klar  geworden,  so  dass  er  Schiller  und  auch 
Lessing  objektiver  bewerten  lernt?  Ich  glaube  nicht,  dass 
diese  Frage  überhaupt  in  die  Sphäre  des  deutlichen  Be- 
wusstseins  gerückt  werden  darf.  Mir  scheint  die  Erklärung 
eher  darin  zu  liegen,  dass  Hebbel  ganz  von  selber,  nachdem 
er  eigene  bedeutende  Werke  aufweisen  kann  und  nicht 
mehr  so  leidenschaftlich-qualvoll  seine  poetische  Kraft 
bloss  an  fremden  Dichtungen  zu  messen  braucht,  im 
befriedigteren  künstlerischen  Selbstbewusstsein  den  grossen 
verwandten  Werken  und  Dichtern  der  Vergangenheit  gegen- 
über eine  ruhigere,  objektivere  Stellung  einnimmt. 

Diese  Erklärung  lässt  sich  auch  auf  die  Hebbelschen 
Urteile  über  Goethe  anwenden.  Hier  vollzieht  sich  — 
zwar  nicht  so  auffallend  wie  bei  Schiller  und  Lessing, 
aber  doch  unverkennbar  —  ebenfalls  eine  Wandlung,  indessen 
durchaus  im  gegenteiligen  Sinn :  in  die  ausschliessliche 
Bewunderung  der  Goetheschen  Lyrik  2),  des  „Faust"  3),  des 
„Wilhelm  Meister",  der  „Wahlverwandtschaften"  mischen 
sich  leise  oder  laut  einsetzende  kritische  Zweifel,  die  beim 
„Wilhelm  Meister"  sogar  zu  einer  vollständigen  Umwertung 
des  Romans  führen4). 

Zeigen    also    Hebbels   Jugend  urteile    über    Goethe 

1)  Auch  in  der  Kritik  liegen  offenbar  verwandtschaftliche  Züge 
zwischen  Hebbel  und  Schiller  vor;  so  läuft  doch  z.  B.  Schillers  Egmont- 
Rezension  ebenfalls  auf  die  Forderung  hinaus:  so  hätte  Goethe  den 
Egmont  darstellen  müssen,  wenn  er  —  Schiller  gewesen  wäre. 

2)  Vgl.  T  III,  3392  (1845). 

3)  Vgl.  T  II,  2181  (1840);  T  III,  4663  (1850);  W  VII,  S.  302  (1861). 

4)  Die  Wandlung  in  Hebbels  Urteilen  über  „Wilhelm  Meister"  hängt 
vielleicht  auch  mit  seiner  Abkehr  von  der  Romantik  zusammen.  Eine 
analoge  Wandlung  zeigen  z.  B.  auch  Hebbels  Urteile  über  Jean  Paul 
und  über  die  romantischen  Elemente  in  Kleists  Dramen. 
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und  Schiller  eine  auffallende  Divergenz  —  hier  die  Be- 
wunderung der  höchsten,  unerreichbaren  Meisterschaft, 
dort  die  schärfste  Analyse  auf  Grund  eigener  Produktivi- 
tät — ,  so  kommen  sich  die  Urteile  des  reifen  Hebbel 
über  beide  Dichter  mehr  und  mehr  entgegen,  indem  hier 
die  Ausschliesslichkeit  der  Verehrung1),  dort  die  Kampf- 
leidenschaft des  Anfängers  gemildert  wird.  Dass  wir  den 
Grund  für  beide  Erscheinungen  tatsächlich  in  Hebbels 
eigener  künstlerischer  Reife  zu  suchen  haben,  scheint  mir 
die  im  vorigen  Abschnitt  aufgezeigte  Veränderung  in 
Hebbels  persönlichem  Sich- Vergleichen  mit  Goethe  und 
Schiller  ebenfalls  zu  beweisen.  Für  den  Jüngling  steht 
Goethe  zu  hoch,  Schiller  dagegen  nicht  hoch  genug,  um 
sein  eigenes  Leisten  bewusst  an  ihnen  zu  messen;  der 
gereifte  Dichter  fühlt  sich  Goethe  entgegengewachsen  und 
sieht  Schiller  in  ruhiger  Würdigung  Goethe  näher. 

Dazu  kommt  Hebbels  Kampfstellung  in  der  Literatur 
seiner  Zeit.  Je  mehr  er  durch  seine  Produktionen  und 
Kritiken  in  Gegensatz  zu  den  zeitgenössischen  Dichtern 
gerät,  umso  stärker  tritt  seine  Neigung  hervor,  die  Grossen 
der  Vergangenheit  als  Kampfgenossen  auf  den  Plan  zu 
rufen,  umso  häufiger  führt  er  Zitate  von  ihnen  zur  Unter- 
stützung seiner  eigenen  Meinungen  an,  umso  mächtiger 
fühlt  er  sich  als  einer  der  ihren.  Auch  in  Hebbels  Dramen 
macht  sich  der  Zug  zur  Klassizität  mehr  und  mehr  bemerk- 
bar, ja,  Hebbel  selbst  scheidet  die  mit  dem  „Herodes" 
einsetzende  neue  Periode  seines  Schaffens  scharf  von  seiner 
jugendlichen  Sturm-  und  Drang-Epoche.  Da  nun  die  auf- 
fallendsten Wandlungen  in  Hebbels  Urteil  über  Schiller 
und  Lessing  der  Zeit  nach  ebenfalls  zwischen  1847  und  48 
liegen,  so  scheinen  sie  sich  also  im  Einklang  mit  seiner 
gesamten  menschlichen  und  künstlerischen  Entwicklung 
vollzogen  zu  haben2). 

1)  Vgl.  auch  das  „Dalai-Lamathum"  T  IV,  6128  (1863). 

2)  Ich  komme  in  diesem  Punkte  zu  einem  anderen  Ergebnis  als 
Herke,  der  eine  Wandlung  in  Hebbels  Urteilen  über  Schiller  durchaus 
ablehnt.  —  Vgl.  K.  Herke,  Hebbels  Theorie  und  Kritik  poetischer 
Muster.    Berlin  1914.  S.  20. 
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Auch  über  einige  andere  literarische  Erscheinungen 
der  deutschen  Vergangenheit  lauten  die  Urteile  des  reifen 
Hebbel  anders,  meist  etwas  günstiger,  z.  B.  über  Geliert 
und  Lichtenberg.  Ein  Milderwerden  seines  Urteils,  ein 
Abwerfen  der  jugendlichen  Schroffheiten  geht  wohl  mit 
Hebbels  Entwicklung  Hand  in  Hand ;  eine  weitere  Bedeutung 
vermag  ich  diesen  leicht  angedeuteten  Verschiebungen  in 
Hebbels  Urteilen  nicht  beizulegen. 

VI.  Hebbel  als  Kritiker  moderner  Werke. 

Als  das  Hebbel  eigentümliche  kritische  Verhalten  den 
Kunstwerken  der  Vergangenheit  gegenüber  fanden  wir  ein 
subjektives  Nachschaffen,  das  sich  oftmals  bis  zu  einem 
gewaltsamen  Umschaffen  steigert.  Nun  inuss  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  sich  dieses  Verhalten  auch  mo- 
dernen Werken  gegenüber  so  stark  äussert,  dass  wir  es 
als  wesentlich  für  Hebbels  Kritiker-Tätigkeit  überhaupt 
ansehen  können. 

Bei  einem  Überblick  über  Hebbels  gesamte  Kritiken 
lässt  sich  nun  nicht  verkennen,  dass  dieses  produktiv-dich- 
terische Eindringen  in  das  fremde  Werk  bei  weitem  nicht 
so  auffallend  hervortritt,  wie  bei  den  grosseu  Werken  der 
Vergangenheit  allein.  Hierfür  lassen  sich  Gründe  äusserer 
und  innerer  Art  anführen.  Hebbel  steht  für  die  Rezension 
eines  neuen  Werkes  oft  genug  bloss  ein  beschränkter  Raum 
zur  Verfügung,  so  dass  er  sich  mit  einigen  charakteristischen 
Andeutungen,  mit  einem  kurzen  Werturteil  begnügen  muss. 
Ebenso  oft  haben  wir  den  Grund  aber  auch  in  dem  Werk 
selbst  zu  suchen.  Um  sich  eingehend  in  den  fremden 
Dichtungsprozess  zu  vertiefen,  muss  Hebbel  sich  unzweifel- 
haft in  einem  persönlichen  Verhältnis  zu  dem  Werke  fühlen, 
das  auf  einer  gewissen  Verwandtschaft  oder  auf  einem  Ge- 
fühl der  Ebenbürtigkeit  beruht.  Nun  waren  aber  die  lite- 
rarischen Erzeugnisse  der  Zeitgenossen  für  Hebbel  sicher- 
lich nur  in  seltenen  Fällen  bedeutend  genug,  dass  sie 
ihn   gereizt    hätten,    an    ihnen   sein    eigenes   dichterisches 
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Vermögen  zu  versuchen.  Daher  lässt  sich  keine  einzige 
Hebbelsche  Kritik  moderner  Werke  mit  seiner  Analyse 
Schillerscher  Stücke  oder  der  Lessingschen  „Emilia"  ver- 
gleichen. 

Und  trotz  allem:  auch  den  modernen  Werken  gegenüber 
kann  sich  der  Dichter  Hebbel  im  Kritiker  Hebbel 
nicht  verleugnen.  Lässt  sich  doch  auch  hier  mehr  als 
ein  Beispiel  aufzeigen,  wo  er  seine  Kritik  nur  zu  benutzen 
scheint,  um  seine  produktive  Kraft  an  dem  vom  fremden 
Dichter  ungenügend  gestalteten  Stoff  zu  beweisen.  So 
leistet  Hebbel  in  der  Rezension  des  „Ludovico"  von  Mas- 
singer in  Deinhardsteins  Bearbeitung  (W  XI,  S.  247 ff.;  1849) 
zwar  eine  der  wenigen  Analysen,  welche  an  die  von  ihm 
geforderte  Naturforscher-Tätigkeit  des  Kritikers  erinnert; 
er  legt  aber  die  Tragödie  nur  auseinander,  um  ihre  Un- 
zulänglichkeit dem  gewaltigen  Stoff  gegenüber  zu  beweisen. 
Indem  Hebbel  nun  seinerseits  das  Material  nach  seinem 
tragischen  Gehalt  hin  durchdringt  und  entfaltet,  lässt  er 
die  Grundzüge  seines  damals  bereits  geschriebenen  „Hemdes"' 
entstehen.  Darf  die  Massingersche  Dichtung  nur  ihres 
modernen  Bearbeiters  wegen  hier  herangezogen  werden, 
so  finden  wir  aber  auch  eine  ganze  Reihe  von  Orginal- 
werken  zeitgenössischer  Dichter,  denen  gegenüber  Hebbel 
sich  ähnlich  verhält,  ja,  die  ihn  zu  eigenem  Schaffen  an- 
regen. Dass  seine  „Genoveva"  aus  Indignation  über  Tiecks 
Drama  hervorging,  wurde  bereits  erwähnt.  Ebenso  haben 
auf  die  Konzeption  der  Hebbelschen  „Nibelungen"  ausser 
dem  alten  Epos,  ja  vielleicht  sogar  in  ausschlaggebender 
Weise,  die  Bearbeitungen  von  Geibel  und  Raupach  gewirkt 
(B  VII,  S.  3;  1861).  Sagt  doch  Hebbel  selber,  das  Nibe- 
lungen-Trauerspiel sei  durch  eine  Aufführung  des  Rau- 
pachschen  Stückes  in  ihm  „angeregt"  worden  (B  VII, 
S.  303;  1863)3).  Fügen  wir  die  Fälle  hinzu,  in  denen  zwar 
kein  Hebbelsches  Drama  entstanden  ist,  aber  doch  seine 
dichterisch-kritische  Betrachtungsweise  offen  zu  Tage  tritt, 
so  kommen  für  Hebbels  frühere  Zeit  Grabbes  „Napoleon" 

1)  Vgl.  Hebbels  Nibelungen,  Vers  27  ff. 


—     153     — 

(T  I,  780  f.;  1837),  Gutzkows  „Saul"  (T  I,  1583;  1839.— 
T  II,  1979;  2006;  1840),  Gutzkows  „Nero"  (T  I,  1575; 
1839),  Laubes  „Monaldeschi"  (T  III,  4189;  1847)  und,  in 
besonders  charakteristischer  Weise,  Imniermanns  „Alexis" 
(T  II,  2690;  1843)  in  betracht.  Das  bedeutendste  Zeugnis 
aber  ist  die  ausführliche  Darstellung  des  tragischen  Ge- 
halts in  der  Geschichte  Strueusees  W  XI,  S.  290  ff.  (1849), 
die  von  Hebbel  selbst  bezeichnet  wird  als  eine  „Betrachtung 
über  den  Stoff,  bei  Gelegenheit  der  Laubeschen  Bearbeitung 
desselben  angestellt".  Schliesslich  sei  auf  die  Tagebuch- 
Notizen  T  III,  4269  (1847)  über  die  „Idee  des  Käthchens 
von  Heilbronn «  und  TIV,  6342(1863)  „bei  Gelegenheit  von 
Gärtners  Attila"  und  auf  die  Aufzeichnungen  W  V,  S.  314f. 

(1863)  „Clara  Vere  von  Spielhagen:  Theaterstück " 

hingewiesen. 

Dass  Hebbel  sich  dieser  Eigentümlichkeit  in  seinem 
kritischen  Verhalten  bewusst  ist,  geht  aus  der  Briefstelle 
B  VI,  S.  128  (1858)  zur  Genüge  hervor:  „Ich  lese  Bücher, 
die  ich  beurteilen  soll",  heisst  es  da,  „an  und  für  sich 
schon  so  gewissenhaft,  wie  ein  Richter  seine  Akten,  selbst 
wenn  ich  mich  bereits  auf  der  ersten  Seite  überzeuge,  dass 
sie  schlecht  sind.  Dann  aber  kann  ich  auch  nur  selten  wider- 
stehen, die  Arbeit,  die  der  Verfasser  unverrichtet  Hess,  weil  er 
ihr  entweder  nicht  gewachsen  war,  oder  weil  er  sie  nicht 
mit  zur  Haupt- Aufgabe  rechnete,  meinerseits  nachzutragen..." 
Wir  können  also  das  subjektiv-dichterische  Verhalten  für  eine 
Eigentümlichkeit  der  HebbelschenKritik  überhaupt  ansehen. 

Ein  zweiter  Zug,  den  wir  in  Hebbels  Äusserungen  über 
frühere  literarische  Erscheinungen  bereits  als  charakte- 
ristisch kennzeichneten,  tritt  ebenfalls  in  fast  allen  Rezen- 
sionen moderner  Werke  hervor:  das  rasche  Einsetzen  des 
bewertenden  Faktors.  Oft  stellt  Hebbel  das  Werturteil 
an  die  Spitze  seiner  Kritik,  ehe  er  das  Werk  dem  Leser 
darbietet  oder  charakterisiert,  ja,  oft  ohne  dies  überhaupt 
zu   tun1).     Diese   Werturteile    werden    teils   absolut   abge- 

1)  Vgl.  WX,  S.378;  387(1839);  S.  400  (1840);  W  XI,  S.  357(1850); 
S.371  (1851);  W  XII,  S.  4  (1852);  131;  181;  184;  199  (1858);  S.  221  (1859). 
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geben1),  teils  durch  Beziehung  auf  andere  literarische 
Erzeugnisse2)  oder  durch  Vergleiche  mit  anderen  Werken 
desselben  Verfassers3)  verdeutlicht.  Hebbels  Vorliebe  für 
Wertvergleiche,  durch  die  er  die  einzelnen  Dichter  oder 
ihre  Werke  in  eine  bestimmte  Reihe  ordnet,  wurde  auch 
bei  seinen  Urteilen  über  die  frühere  Literatur  hervorgehoben. 

Ein  drittes  Moment  der  Hebbelschen  Kritik  scheint 
mir  nun  ganz  besonders  für  sein  Verhalten  modernen 
Werken  gegenüber  bezeichnend  zu  sein.  Hebbel  spielt 
selbst  darauf  an,  wenn  er  B  VII,  S.  405  (1863)  von  sich 
sagt:  „Kritiker  bin  ich  nur  dann,  wenn  irgend  ein  Buch 
mir  Gelegenheit  bietet,  die  Gesetze  der  Kunst  nach  irgend 
einer  neuen  Seite  hin  zu  entwickeln  ..." 

In  der  Tat  tritt  in  manchen  Hebbelschen  Rezensionen 
die  Kritik  des  modernen  Werkes  selbst  so  stark  gegen  die 
allgemeinen  Ausführungen  zurück,  dass  dieses  fast 
nur  wie  ein  Beispiel  wirkt,  an  dem  Hebbel  die  Richtigkeit 
seiner  Darlegungen  nachweisen  will.  So  äussert  Hebbel 
sich  bei  Gelegenheit  einzelner  Werke  über  die  Bedeutung 
der  Stoffwahl4),  über  die  innige  Beziehung  von  Stoff  und 
Form 5),  über  das  Spezifische  der  Tragödie  und  der  Komödie6), 
über  die  Authologieen-Literatur7),  über  historische  und  so- 
ziale Tendenz  werke8),  über  den  Wert  der  Biographieen  und 
Autobiographieen9).  So  verteidigt  er  die  grossen  Interessen 
der  echten  Kunst10),  so  sucht  er  die  Gesetzmässigkeit  auch 
minderbedeutender  literarischerErscheiuuugen  zu  erfassen11). 
In  all  diesen  Fällen  steht  Hebbels  gesamte  philosophisch- 

1)  WXII,  S.  252;  253  (1859). 

2)WXI1,  S.  68(1853);  S.  132;  135;  166;  171;  188;  193;  195; 
210  (1858);  S.  229;  236;  281;  252  (1859). 

3)  W  111,  S.  196;  197  (1858);  S.  222;  223;  250f.  (1859). 

4)  Vgl.WX,  S.  404 f.  (1840). 

5)  WX1,  S.  278  f.  (1849). 

6)  WX1,  S.  273  f.  (1849). 

7)  WXII,  S.  76 ff.  (1854). 

8)  W  XI,  S.  338  ff.  (1850);  W  XII,  S.  4  (1852). 

9)  W  X,  S.  412  ff.  (1840);  XI,  S.  374  ff.  (1851). 

10)  WXI,  S.  260  ff.  (1849). 

11)  WXI,  S.  271  (1849);  XII,  S.  79 f.  (1854). 
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ästhetische  Ideenwelt  iin  Hintergründe;  in  ihr  wurzeln 
seine  theoretischen  Äusserungen  und  Anforderungen,  die 
ihrerseits  wieder  für  die  Beurteilung  der  einzelnen  Dicht- 
werke von  grosser  Wichtigkeit  sein  können. 

VII.  Der  Einfluss  der  philosophisch-ästhetischen 

Anschauungen  Hebbels  auf  seine  Kritiken 

der  früheren  deutschen  Literatur. 

Überblicken  wir  von  dem  im  letzten  Abschnitt  des  vor- 
hergehenden Kapitels  aufgestellten  Gesichtspunkt  aus  noch 
einmal  Hebbels  Kritiken  der  früheren  deutscheu  Literatur- 
erzeugnisse, so  ist  die  Zahl  der  Beispiele  für  ein  ähnliches 
Verhalten  sehr  viel  geringer.  Die  für  die  Öffentlichkeit  be- 
stimmten Rezensionen  des  „Nathan"  (W IX,  S.  307 ;  1839),  der 
„Emilia"  (W  XII,  S.  7 ;  1852),  des  „ Wallenstein "  (W IX,  S.  396; 
1839.  —  WX,  S.  271;  1861),  des  „Faust"  (W  XI,  S.336;  1850) 
beschäftigten  sich  alle  von  vornherein  mit  dem  Werke  und 
lassen  die  allgemeinen  Erörterungen  ganz  zurücktreten.  Eine 
Ausnahme  könnte  höchstens  in  der  Wallenstein-Rezension 
W  XI,  S.  204  ff.  (1848)  festgestellt  werden.  Bedeutsamer  ist 
das  Urteil  über  den  „Faust"  und  die  „Wahlverwandtschaften" 
im  „Vorwort  zu  Maria  Magdalena"  (W  XI,  S.  40 ff.;  1844). 
Hier  werden  die  grossen  Werke  der  Vergangenheit  mit 
den  höchsten  philosophischen  Ideen  in  Beziehung  gebracht 
und  danach  gewertet.  Indessen  haben  wir  es  ja  hier  nicht 
mit  einer  Kritik  der  Dichtungen  an  sich,  sondern  mit  einer 
philosophisch-ästhetischen  Abhandlung  zu  tun,  in  der  natur- 
gemäss  die  einzelnen  Werke  nur  unter  bestimmten  Gesichts- 
punkten betrachtet  werden. 

Die  sichersten  Aufschlüsse  werden  wir  unzweifelhaft 
erhalten,  wenn  wir  Hebbels  grosse  Tagebuch-Kritiken  darauf- 
hin prüfen,  wieweit  seine  Urteile  von  seinen  allgemeinen 
philosophischen  Ideen  abhängen.  In  einem  Fall  liegt  die 
Beeinflussung  offen  zu  Tage,  wenn  nämlich  Hebbel  T  III, 
3889  (1847)  meint,  dass  das  im  Wallenstein  „zur  Anschauung 
gebrachte  Problem,  welches  in  dem  Missverhältnis  zwischen 
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der  bestehenden  Staatsform  und  dem  darüber  hinaus  ge- 
wachsenen grossen  Individuum  zu  suchen  sey,  nur  durch 
eine  in  eben  diesem  Individuum  aufdämmernde  höhere 
Staatsform  zu  lösen  gewesen  wäre";  und  es  klingt  fast 
naiv,  wenn  Hebbel,  ganz  im  Banne  dieser  seiner  Idee, 
fortfahren  muss,  dass  Schiller  „das  Problem  nicht  allein 
nicht  gelös't,  sondern  es  nicht  einmal  rein  ausgesprochen 
habe".  Da  Schiller  dieses  „Problem"  ja  überhaupt  nicht 
zur  Anschauung  bringen  wollte,  ist  es  denn  kein  Wunder, 
wenn  Hebbel  dem  Wallenstein  „völlige  Ideenlosigkeit" 
vorwirft.  Dieses  krasse  Beispiel  der  völligen  Verkennung 
eines  Dichterwerks  auf  Grund  einer  vorgefassten  philo- 
sophisch-ästhetischen Forderung  steht  aber  doch 
vereinzelt  da.  In  Hebbels  Kritik  der  „Braut  von  Messiua" 
ist  allerdings  die  gleich  anfangs  auftretende  Frage  nach 
der  „Idee"  verdächtig  (T  II,  3099;  1844).  Die  grosse  Aus- 
einandersetzung mit  dem  „Don  Carlos"  dagegen  geht  un- 
zweifelhaft allein  vom  dichterisch-produktiven  Standpunkt 
aus.  Die  eine  auch  hier  vorhandene  philosophische  Formu- 
lierung (T  II,  2866,  56 ff.;  1843)  stellt  sich  erst  im  Verlauf 
der  Untersuchung  ein  und  tritt  vor  der  Fülle  der  rein 
künstlerischen  Fragen  und  Ausstellungen  zurück. 

Hebbels  Auffassung  der  „Jungfrau  von  Orleans"  gibt 
wieder  zu  einer  besonderen  Untersuchung  Anlass.  Auf 
den  ersten  Blick  scheint  gerade  bei  diesem  Werke  der 
Einfluss  philosophischer  Ideen  besonders  stark  zu  sein  — 
wenn  Hebbel  z.  B.  W  IX,  S.  238  (1840)  von  dem  Gefühl 
spricht,  als  ob  in  so  bedeutenden  geschichtlichen  Augen- 
blicken „die  Gottheit  selbst  aus  ihren  Finsternissen  hervor- 
treten" müsste,  oder  wenn  er  W  XI,  S.  284  (1849)  das  „der 
gewöhnlichen  Ordnung  der  Dinge  momentan  entrückte 
Individuum"  in  seinem  tragischen  Konflikt  darstellt.  Dass 
aber  Hebbel  von  vornherein  nicht  auf  diesem  Umweg  über 
die  philosophische  Idee,  sondern  von  eigenem  künstlerischen 
Drange  getrieben,  sich  an  die  Bewältigung  des  Jungfrau- 
Stoffes  macht,  scheint  mir  daraus  hervorzugehen,  dass  der 
Plan  zu  einer  neuen  Jungfrau-Tragödie  bereits  im  Jan.  1837 
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auftaucht  (B  I,  S.  145),  Hebbel  aber  erst  im  März  1838  die 
philosophische  Formulierung  für  das  „vornehmste  tragische 
Motiv"  in  der  Geschichte  der  Jungfrau  aufstellt1).  Erst  am 
13.  Juni  1838  erhält  Hebbel  Görres'  „Geschichte  der  Jung- 
frau von  Orleans"  von  der  Münchener  Bibliothek,  wo  er 
dann  ebenfalls  die  Anknüpfung  an  die  Gottheit  findet  und 
so  wohl  noch  in  seiner  philosophischen  Auffassung  des 
Problems  bestärkt  wird.  Das  ursprüngliche  Verhältnis 
Hebbels  zu  der  fremden  Dichtung  ist  also  auch  hier  rein 
künstlerisch;  nur  führt  ihn  das  theoretische  Bedürfnis 
seines  Geistes,  sich  auf  dem  Wege  der  Reflexion  Rechen- 
schaft von  der  Bedeutung  oder  Stichhaltigkeit  irgendwelcher 
tragischen  Motive  abzulegen,  im  Verlauf  seiner  kritischen 
oder   dichterischen  Tätigkeit   gar   oft   ins  Fahrwasser   der 

Philosophie. 

Doch  gibt  es  auch  Werke,  denen  gegenüber  Hebbels 
Verhalten  rein  künstlerisch  ist  und  bleibt:  das  scheint  mir 
z.  B.  beim  „Wilhelm  Meister"  und  bei  Goethes  Selbst- 
biographie der  Fall  zu  sein. 

Lessings  „Emilia"  endlich  bietet  ein  Beispiel  dafür,  dass 
Hebbel  nicht  nur  nicht  mit  bestimmten  Ideen  an  das  Werk 
herantritt,  sondern  dass  er  diese  erst  aus  der  eingehenden  kri- 
tischen Beschäftigung  mit  der  fremden  Dichtung  gewinnt.  So 
ist  im  Ersten  Teil  dargelegt  worden,  wie  Hebbel  sich  im 
Kampf  mit  Lessings  Drama  allgemeine  ästhetische  Erkennt- 
nisse erarbeitet,  die  dann  später  die  grösste  Bedeutung  für 
seine  theoretische  Anschauung  über  den  Stil  des  Dramas 
gewinnen. 

Im  allgemeinen  darf  also  gesagt  werden,  dass  Hebbels 
ursprüngliches  Verhalten  den  grossen  Werken  der 
Vergangenheit  gegenüber  meist  von  rein  künstlerischen 
Interessen  geleitet  wird,  und  dass  diese  höchstens  erst  im 

1)  T  1, 1011  (1838):  „Die  Gottheit  selbst,  wenn  sie  zur  Erreichung 
grosser  Zwecke  auf  ein  Individuum  unmittelbar  einwirkt  und  sich  da- 
durch  einen   willkürlichen   Eingriff in's  Weltgetriebe  erlaubt, 

kann  ihr  Werkzeug  vor  der  Zermalmung  durch  dasselbe  Rad,  das  es 
einen  Augenblick  aufhielt  oder  anders  lenkte,  nicht  schützen." 


—     158     — 

Verlauf  seiner   kritischen   Tätigkeit   von   philosophischen 
Reflexionen  gekreuzt  werden1). 

VIII.  Die  Selbständigkeit  des  Kritikers  Hebbel. 

Das  aus  den  bisherigen  Betrachtungen  gewonnene  Bild 
von  Hebbels  kritischer  Eigenart  legt  die  Vermutung  nahe, 
dass  seiner  Kritik  ein  hoher  selbständiger  Wert  zuzuschreiben 
ist.  Vor  der  entgültigen  Entscheidung  dieser  Frage  bleibt 
aber  noch  zu  erörtern,  ob  und  wieweit  er  etwa  unter  dem 
Einfluss  der  Kritiker  seiner  Zeit  oder  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit steht.  Ein  blosses  Aufzählen  der  Fälle,  in 
denen  Hebbel  sich  bei  der  Beurteilung  eines  bestimmten 
Werkes  mit  dem  oder  jenem  Kritiker  berührt,  würde  unsere 
Einsicht  nur  wenig  fördern ;  aus  einer  derartigen  Überein- 

1)  Die  ganze  Masse  der  philosophisch-ästhetischen  Ideenwelt 
selber  ist  freilich  so  innig  mit  Hebbels  geistigem  Wesen  verbunden, 
dass  wir  sie  uns  keinen  Augenblick  ganz  ausgeschaltet  denken  dürfen. 
Dabei  erhebt  sich  die  Frage,  wieweit  Hebbel  von  der  absoluten  Philo- 
sophie abhängig  ist.  Zwei  Meinungen  stehen  sich  hier  gegenüber. 
Während  A.  Scheunert  (Der  Pantragismus  als  System  der  Welt- 
anschauung und  Ästhetik  Friedrich  Hebbels.  Hamb.  u.  Lpz.  1903)  für 
Hebbels  Gedankenwelt  den  Vorzug  einer  gewissen  Originalität  in  An- 
spruch nimmt,  sucht  W.  Waetzoldt  (Hebbel  und  die  Philosophie  seiner 
Zeit)  Hebbels  Abhängigkeit  von  den  Lehren  der  absoluten  Philosophie 
nachzuweisen.  Dass  Hebbel  selber  sich  im  Gefühl  der  eigenerarbeiteten 
Bildung  nach  Kräften  dagegen  wehrt,  als  „Hegelianer"  bezeichnet  zu 
werden  (B  II,  S.  278;  1843.  —  B  IV,  S.  153;  1849.  -  B  VI,  S.  2;  1857. 
—  T  IV,  6273;  1862),  scheint  mir  nichts  zu  beweisen.  Im  Gegenteil 
würde  auch  ich  mit  Waetzoldt  (a.  a.  O.,  S.  37)  aus  Hebbels  schroff  ab- 
lehnender Stellung  Hegel  gegenüber  eher  auf  eine  geheime,  ihm  selbst 
vielleicht  unbewusste  Verwandtschaftlichkeit  schliessen.  Bei  der  Unter- 
suchung freilich,  wieweit  Hebbel  in  allen  Punkten  seiner  Anschauung 
von  der  absoluten  Philosophie  abhängig  ist,  halte  ich  die  grösste 
Vorsicht  für  geboten.  Denn  für  einzelne  Gedankenreihen  könnte 
immer  noch  eine  mögliche  Duplizität  bei  völliger  Unabhängigkeit  in 
Frage  kommen.  Dieser  Erwägung  scheint  mir  die  Methode  Kutschers 
(Friedrich  Hebbel  als  Kritiker  des  Dramas,  S.  XI)  am  meisten  Rech- 
nung zu  tragen,  indem  er  die  Übereinstimmung  der  Hebbelschen  Grund- 
anschauungen mit  den  Lehren  der  absoluten  Philosophie  an  vielen 
Beispielen   aufzeigt,  ohne  doch   damit  in  jedem  einzelnen  Falle  be- 
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Stimmung  gar  ohne  weiteres  auf  eine  Abhängigkeit  Hebbels 
von  dem  Urteile  des  andern  zu  schliessen,  wäre  erst  recht 
voreilig  und  verfehlt.  Es  gilt  vielmehr,  in  jedem  einzelnen 
Fall  zu  untersuchen,  ob  die  übereinstimmenden  Beurteilungs- 
momeute  so  tiefgreifend  und  wichtig  sind,  dass  ein  Eiufiuss 
wahrscheinlich  wird,  oder  ob  dennoch  Hebbels  Gesamt- 
verhalten der  Dichtung  gegenüber  seine  Selbständigkeit 
ausser  Frage  stellt.  Unterwerfen  wir  also  nach  diesen 
Gesichtspunkten  Hebbels  Urteile  über  die  grossen  Werke 
der  Vergangenheit  einer  kurzen  Prüfung.  Unter  den 
Kritikern  haben  wir  Rötscher  und  Vischer,  sowie  die 
Jungdeutschen  und  die  Romantiker  heranzuzuzieheu. 

Von  allen  Kritikern  seiner  Zeit  schätzt  Hebbel  Röt- 
scher1) am  höchsten;  einen  Einfluss  Rötschers  auf  Hebbels 
Urteile  habe  ich  indessen  nicht  herausgefunden.    Obwohl 


weisen  zu  wollen,  dass  Hebbel  gerade  diese  Stelle  gekannt  und  ver- 
wertet habe.  (Nur  die  Interpretation,  die  Kutscher  S.  18  f.  von  der 
Hebbelschen  Äusserung  BMI,  S.  49;  1844  über  Schellings  und  Hegels  Kunst- 
verständnis gibt,  scheint  mir  verfehlt;  gerade  das  Gegenteil:  eine 
hohe  Anerkennung  der  beiden  Philosophen  steckt  darin!)  Die  Fülle 
der  Übereinstimmungen  deutet  allerdings  darauf  hin,  dass  Hebbel  ohne 
die  absolute  Philosophie  nicht  zu  all  den  Resultaten  gekommen  wäre, 
die  den  Grundbestand  seiner  philosophischen  und  ästhetischen  An- 
schauungen ausmachen.  Ein  individuell-Hebbelscher  Kern  bleibt  trotz 
alledem  darin  bestehen,  dass  Hebbel  nicht  nur  seiner  Anlage  nach 
eine  starke  Neigung  zur  philosophischen  Reflexion  überhaupt,  sondern 
auch  ein  besonderes  Organ  für  die  absolute  Philosophie  mit  ins  Leben 
gebracht  haben  muss.  (Vgl.  Hebbels  früheste  Tagebuch-Aufzeichnungen, 
z.  B.T1,  126;  1836). 

1)  Rötscher  ist  in  Hebbels  Anschauung  „der  erste  und  einzige 
Kritiker"  (T  III,  3922;  1847),  die  „erste  dramatische  Instanz"  (B  IV, 
S.  56;  1847),  „ein  Geist,  in  dem  die  Kunsterkenntnis  so  specifisch 
hervortritt,  wie  im  echten  Dichter  das  Kunstvermögen"  (W  XI,  S.  161; 
1848).  Besonders  wird  Rötscher  als  „Meister  in  der  Entwicklung  der 
Ideen"  (T  III,  3922;  1847),  in  der  „Reproduktion  der  Kunstwerke" 
gerühmt  (B  IV,  S.80;  S.  70;  1847).  Allerdings  steigen  schon  in  Hebbels 
erster  Äusserung  über  Rötscher  (T  III,  3922)  Bedenken  darüber  auf, 
„wie  tief  er  in  den  Gestaltungsprozess  schaut",  und  in  dieser  Be- 
ziehung wird  dann  tatsächlich  Hebbels  hohe  Meinung  stark  herab- 
gemindert, als  Rötscher  sich  des  Dichters  eigenen  Produktionen  gegen- 
über nicht  zu  dessen  Zufriedenheit  äussert  (B  IV,  S.  144;  1849). 
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Hebbel  z.B.  Rötschers  Abhandlung  über  die  „Wahlverwandt- 
schaften" durch  sein  besonderes  L,ob  auszeichnet  und  sie 
mehrmals  eingehend  studiert  (B  IV,  S.  70;  1847),  so  lassen 
sich  in  seinen  eigenen  Urteilen  über  Goethes  Roman  dennoch 
keinerlei  Anklänge  an  Rötscher  feststellen.  Die  Auffassung 
und  Rechtfertigung  von  Ottiliens  tragischem  Schicksal,  die 
mit  den  Jahren  sich  mehrenden  negativen  Seiten  in  seinem 
Urteil  und  nicht  zum  mindesten  die  Einstellung  des  Werkes 
in  den  weltgeschichtlichen  Verlauf  —  das  alles  scheint  mir 
Hebbels  geistiges  Eigentum  zu  sein.  Bemerkenswert  ist  nun, 
dass  der  mit  den  „Wahlverwandtschaften"  als  zweite  welt- 
historische Produktion  Goethes  zusammengestellte  „Faust" 
durchaus  nicht  von  Hebbel  allein  in  dieser  Weise  aufgefasst 
wird.  Die  ganze  Ausführung  W  XI,  S.  41  ff.  (1844)  erinnert 
so  stark  an  Wienbargs  „Ästhetische  Feldzüge"1),  dass  hier 
ein  Einfiuss  wohl  nicht  ausgeschlossen  ist.  Nicht  nur  die 
merkwürdige  Übereinstimmung  in  dem  Ausdruck  „Geburts- 
wehen der  um  eine  neue  Form  ringenden  Menschheit"2) 
(W  XI,  S.  42;  1844),  sondern  auch  die  ganze  historische 
Auswertung  —  die  eigene  Zeit  als  weltgeschichtliche  Krisis 
und  „Faust"  als  ihr  erster  künstlerischer  Ausdruck  gefasst  —  3) 
geben  zu  denken.  Sogar  in  Hebbels  späterer  Rezension  über 
die  Aufführung  des  „Faust"  (W  XI,  S.  355 ff.;  1850),  wo  er 
die  Hauptschönheit  des  Stückes  in  der  unvergleichlichen  Dar- 
stellung des  Mittelalters  sieht,  werden  wir  an  Wienbarg 
erinnert,  wenn  Hebbel  anführt,  dass  Faust  der  Erste  gewesen 
sei,  der  dem  Limbus  patrum  des  Mittelalters,  „in  dem  alles 


1)  Wienbarg  schätzt  Hebbel  als  Schriftsteller  und  als  Denker  und 
als  den  Verfasser  der  „Ästhetischen  Feldzüge",  die  „trotz  mancher  Ein- 
seitigkeiten einst  umso  tiefer  einschnitten,  als  sie  sich  von  aller  Ab- 
straktion fern  hielten  und  dennoch  meistens  den  innersten  Lebens- 
nerv trafen "  (WX,  S.  199;  1853). 

2)  „Ästhetische  Feldzüge"  S.  270:  Goethe  stellt  im  Faust  einen 
genialen  Denker  dem  Nachbetertross  des  Wagner  und  aller  der  aber- 
tausend Gewohnheitsmenschen  entgegen,  die  nicht  den  Mut  fassen 
können,  „die  Geburtswehen  einer  neuen  Zeit  auszuhalten " 

3)  „Ästhetische  Feldzüge"  S.  123,  267 f.,  270,  113. 
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Lebendige  erstickte,  den  Rücken  zuwandte  .  ,  .  .ttl)  Trotz 
dieser  wahrscheinlich  vorhandenen  Abhängigkeit  von  Wien- 
barg zweifle  ich  aber  nicht  im  geringsten,  dass  Hebbel  den 
„Faust"  ganz  selbständig  erlebt  hat,  und  dass  in  seinen 
Faust- Urteilen  im  übrigen  eine  Menge  originaler  Elemente 
stecken.  Ebenso  scheint  mir  Hebbels  Selbständigkeit  in 
der  Kritik  des  Zweiten  Teils  des  „Faust"  gewiss  zu  sein, 
mag  er  sich  auch  in  seiner  Ablehnung  des  Werkes  mit  dem 
Jungen  Deutschland  und  mit  Vischer2)  berühren:  Die 
Übereinstimmung  mit  Vischer  ist  besonders  auffallend3)  und 
könnte  bei  Hebbels  hoher  Wertschätzung  dieses  Kritikers 
verdächtig  sein,  wenn  Hebbels  Urteile  über  den  Zweiten 
Teil  nicht  schon  früher  im  Tagebuch  aufgezeichnet  wären, 
als  die  „Kritischen  Gänge"  erschienen  sind. 

Im  allgemeinen  können  wir  Hebbels  Selbständigkeit 
umso  einwandfreier  beweisen,  je  treuer  wir  sein  kritisches 
Verfahren  einem  bestimmten  Werk  gegenüber  verfolgen 
können;  das  wäre  also  bei  „Emilia  Galotti",  „Wilhelm 
Meisters  Lehrjahre",  „Don  Carlos",  „Jungfrau  von  Orleans", 
ja  selbst  bei  „Wallenstein"  und  der  „Braut  von  Messina" 

1)  „Ästhetische  Feldzüge"  S.  267 f.:  Faust  ist  der  Deutsche,  „der 
den  Staub  des  Mittelalters  von  seinen  Füssen  schüttelt,  um  sich  im 
Thau  der  neuen  Zeit  zu  baden." 

2)  Friedr.  Vischer  gilt  Hebbel  als  Autorität  auf  dem  Gebiete  der 
Kritik  und  Ästhetik  (W  XI,  S.  310;  1849.  -  W  XII,  S.  272;  1860). 
Nach  der  ersten  Lektüre  der  „Kritischen  Gänge"  (B  III,  S.  259;  1845), 
die  durch  ihre  Abhandlung  über  den  Nibelungenstoff  noch  besondere 
Bedeutung  für  Hebbels  dichterisches  Schaffen  erhalten  sollten  (B  VII, 
S.  43;  1861.  —  S.  181  f.;  1862),  gilt  ihm  der  Verfasser  schon  als  „sehr 
tüchtiger  Ästhetiker";  1858  gar,  als  er  „nicht  ohne  schwere  Arbeit". 
Vischers  Ästhetik  zu  erfassen  sucht,  spricht  er  in  einem  Brief  an 
Vischer  mit  der  allergrössten  Hochschätzung  von  dieser  „colossalen 
Leistung"  (B  VI,  S.  138 ff).  Welch  ein  Gewicht  er  auf  Vischers  einzelne 
Urteile  legte,  beweist  seine  Genugtuung  darüber,  „diesem  harten, 
schroffen  Geiste"  die  Anerkennung  seiner  eigenen  Arbeiten  ab- 
gezwungen zu  haben  (T  III,  4192;  B  IV,  S.  53,  66;  1847.  —  S.  289 
1851.  —  B  VI,  S.  73;  1851.  -  B  VII,  S.  160,  211,  217;  1862). 

3)  Vgl.  „Kritische  Gänge",  Bd.  2,  S.  60:  „Dieser  ganze  zweite 
Teil  ist  ein  mechanisches  Produkt,  nicht  geworden,  sondern  gemacht, 
fabricirt,  geschustert  .  .  ." 

11 
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der  Fall.  Für  die  letzten  beiden  Werke  wurde  freilich 
schon  eine  Beeinflussung  durch  Hebbels  philosophische 
Ideenwelt  festgestellt ;  auch  lassen  sich  gerade  bei  ihnen 
bedeutende  Übereinstimmungen  mit  anderen  Kritikern, 
besonders  mit  Tieck1),  nachweisen2).  Doch  man  prüfe 
z.  B.  die  erste  Tagebuch- Aufzeichnung  über  den  „Wallen- 
stein", zu  der  Hebbel  durch  die  Münchener  Aufführung 
angeregt  wurde  (TI,  1029;  1838);  hier  fühlt  man  deutlich,  wie 
unter  dem  Eindruck  der  eben  gesehenen  Tragödie  sich  die 
ersten  „rohen  Gedanken",  unabhängig  von  irgend  einem 
literarischen  Einfluss,  aus  seinen  Reflexionen  herausringen. 
Überhaupt  würde  ich  in  zweifelhaften  Fällen  aus  pycho- 
logischen  Wahrscheinlichkeitsgründen  stets  an  Hebbels 
Orginalität  festhalten.  Gerade  die  ganz  persönliche 
Stellung  des  Dichter-Kritikers  zu  dem  fremden  Erzeugnis, 
gerade  seine  Neigung,  in  jedem  bereits  gestalteten  Kunst- 
werk mehr  oder  weniger  einen  Stoff  zu  sehen,  an  dem 
er  seine  eigene  Schöpferkraft  versuchen  möchte,  sein  oft 
eigensinnig-individuelles  Nach-  und  Umschaffen  —  alles  das, 
was  ihn  unzweifelhaft  hindert,  eine  wirklich  objektiv- 
produktive Kritik  zu  leisten,  alles  das  verleiht  seinen 
Urteilen  den  Wert  einer  ganz  besonderen  Selbständigkeit. 
Dazu  kommt,  dass  einzelne  kritische  Urteile  viel  weniger 
durch  die  geistige  Atmosphäre  einer  Zeit  übertragen  werden 
als  die  Grundstimmung  philosophischer  Systeme.  Tritt  aber 
erst  eine  bewusste  Denktätigkeit  in  Kraft,  dann  wird  Hebbel 
seinem  ganzen  Charakter  nach,  der  in  schroffem  Selbst- 
bewusstsein  möglichst  alles  aus  sich  allein  entwickeln  will, 
dem  gelesenen  oder  gehörten  fremden  Urteil  gegenüber 
unzweifelhaft  auf  eigene  Prüfung  dringen.  So  opponiert  er 
z.  B.  in  der  Erfassung  und  Bewertung  der  „Lehrjahre"  gegen 

1)  Tieck  wird  von  Hebbel  zu  den  bedeutendsten  Kritikern  ge- 
zählt und  mit  Lessing,  Rötscher  und  Börne  zusammengenannt  (W  X, 
S.  236;  WXII,  S.  287;  S.  293;  1861).  Besonders  wertvoll  erscheinen 
Hebbel  Tiecks  kritische  Arbeiten  deshalb,  weil  hier  ein  Dichter  den 
künstlerischen  Prozess  beleuchtet  und  die  fremden  Werke  oft  „bis 
auf  ihren  ersten  Keimpunct"  zurückführt  (W  XI,  S.  309 ff.;  1849). 

2)  Vgl.  Tieck,  Bd.  III,  S.  46 ff.;  Bd.  IV,  S.  209 ff. 
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Friedrich  Schlegel*)  (T  I,  1131;  1838)2),  Menzel»)  und 
Novalis*)  (TU,  2032;  1840)5),  setzt  seine  Tasso-Kritik 
geradezu  der  Auffassung  Solgersß)  U11d  Jean  Pauls*)  ent- 
gegen»), bestätigt  Tiecks  Urteil  über  Maler  Müllers  „Geno- 
veva"  (T  I,  1475;  1839)  und  bezieht  sich  in  der  Tagebuch- 
Kritik  über  „Don  Carlos"  sogar  auf  eine  schon  von  anderer 
Seite  gemachte  Einwendung,  die  ihm  nur  noch  dunkel  in 
der  Erinnerung  vorschwebt  (T  II,  2966;  1843). 

Dass  Hebbel  stark  ausgeprägte  Individualität  sich  auch 
von  allgemeinen  Zeiturteilen  nicht  beeinflussen  lässt, 


1)  Wird  auchWX,  S.  367  (1839)  die  Schlegelsche  Kritik  einmal 
rühmlich  erwähnt,  so  sind  Hebbels  allgemeine  Urteile  über  sie  im 
übrigen  nur  ironisch  -  so  die  Bemerkung  W  XI,  S.  183  (1849)  von  der 

kritischen  Unfehlbarkeit"  der  „Gebrüder  Schlegel"  oder  die  An- 
spielung W  XII,  S.  7  (1852)  auf  des  „superklugen"  Friedrich  Schlegels 
Kritik  über  Emilia  Galotti  -  oder  einschränkend,  wie  B  IV,  S.  70:  die 
Schlegel  stünden  hinter  Lessing  und  erst  recht  hinter  Rotscher  zurück. 

2)  Vgl.  F.  Schlegel,  Bd.  10,  S.  187. 

3)  Hebbels  Urteil  über  Menzel  s.  Anhang,  1.  Kap. 

4)  Ein  Hebbelsches  Urteil  über  Novalis  als  Kritiker  ist  nicht  vor- 
handen. _    .'.  . 

5)  Vgl.  Novalis  sämtliche  Werke.  Herausgeg.  von  C.  Meissner 
und  B.  Wille.    Florenz  und  Lpz.  1898,  Bd.  3,  S.  14. 

6)  Hebbel  hält  Solger  für  einen  ganz  hervorragenden  Kritiker 
(WXI  S  309;  1849. -XII,  S.  289;  1861).  Der  „Erwin"  bleibt  zwar 
für   Hebbel   eine   verschlossene  Welt  (B  VI,   S.  139;    1858);    Solgers 

Nachgelassene  Schriften  und  Briefwechsel"  aber  schätzt  er  besonders 
hoch  Er  habe  diese  gewiss  schon  zehnmal  gelesen,  schreibt  er  B  V, 
S  327  (1856),  und  fährt  fort:  „Ohne  Zweifel  wäre  aus  der  Deutschen 
Philosophie  und  namentlich  aus  der  Deutschen  Ästhetik  etwas  Anderes 
geworden,  wenn  er  statt  Hegels  oder  wenigstens  neben  Hegel  gewirkt 
hätte     Er  war  ein  ganzer  Mensch,  nicht  ein  blosser  Dialectiker  . .  . 

7)  W  XII,  S.  289  (1861)  urteilt  Hebbel,  die  Ästhetik  Jean  Pauls, 
den  er  weit  unter  Solger  stellt,  habe  man  „mit  vollkommenem  Recht 
eine  Sammlung  von  Recepten  zur  Abfassung  Jean  Paul'scher  Romane 
genannt.  Besonders  ungenügend  sind  ihm  Jean  Pauls  Ausfuhrungen 
über  die  Lyrik  (T  II,  2686;  1843.  -  W  XII,  S.70;  1853).  Doch  sagt 
*r  auch  wieder  von  ihm,  er  habe  „hell  und  klar,  wie  kein  Zweiter, 
in  den  Darstellungsprozess"  hineingeschaut  (W  XII,  S.70;  1853X 

8)  Vgl.  Jean  Paul,  Kleine  Bücherschau,  S.  77  ff.  -  Solger,  Bd.  II, 

S.  616. 

11* 
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geht  aus  seiner  Stellung  zum  jungen  Goethe  hervor.  Dem 
jungen  Deutschland  stehen  die  Jugendwerke  Goethes  be- 
sonders nahe;  ihr  Goethe  war  der  junge  Goethe1).  Ganz 
anders  Hebbel.  Werke  wie  der  „Götz"  oder  „Werther" 
scheinen  ihn  nicht  zu  einer  eingehenden  Beschäftigung 
zu  reizen;  er  unterscheidet  bei  Goethe  nur  eine  Mannes- 
und Altersperiode  und  lässt  in  seiner  Anschauung  den  Be- 
griff des  „jungen  Goethe"  fast  völlig  vermissen.  Hebbels 
Zug  zur  Klassizität  tritt  in  dieser  Beleuchtung  besonders 
stark  hervor.  —  In  des  jungen  Hebbel  ablehnender  Kritik 
über  Schiller  könnte  indessen  eine  Wirkung  von  Zeit- 
strömungen gefunden  werden,  da  sie  mit  der  in  den  dreis- 
siger  Jahren  besonders  kühlen  Haltung  des  jungen  Deutsch- 
land gegen  Schiller  zusammenfällt2).  Hiergegen  aber  muss 
für  Hebbels  Selbständigkeit  betont  werden,  dass  Hebbel 
Schillers  Werke  aus  ganz  andern,  ihm  durchaus  eigen- 
tümlichen Gesichtspunkten  betrachtet;  nicht  wie  Wienbarg 
oder  Gutzkow  schätzte  er  Schiller  nach  seiner  Gesinnung, 
nach  seiner  Stellung  zum  Volke,  sondern  allein  nach 
künstlerischen,  echt  Hebbelschen  Forderungen. 

Endlich  zeigt  auch  Hebbels  Stellung  zur  Philologie, 
wie  wenig  er  sich  in  seiner  grosszügigen,  auf  das  ganze 
Kunstwerk  gerichteten  Kritik  durch  Zeittendenzen  abwenden 
lässt.  Schon  die  Rezension  des  jungen  Hebbel  über  Viehoffs 
Kommentar  zu  Schillers  Gedichten  (W  X,  S.  385 f.;  1839) 
lehnt  aufs  schroffste  alle  Versuche  ab,  einem  Dichter  auf 
dem  Wege  der  philologischen  Kleinarbeit  nahe  zu  kommen. 
„Barbarisch"  nennt  er  T  IV,  6124  (1863)  das  Verfahren 
„der  gelehrten  und  philosophischen  Kritiker,  die  das  dich- 
terische Kunstwerk  analysiren,  um  es  auf  irgend  einen 
Gemeinplatz  zurück  zu  führen.  .  .  ."  „Alle  Kommentare 
zum  Goetheschen  Faust  z.  B.",  fährt  er  fort,  „beweisen 
Nichts   als   das  Eine,    dass   die  Verfasser  vom  Begriff  des 


1)  Vgl.O.Kanehl,  Der  junge  Goethe  im  Urteile  des  Jungen  Deutsch- 
land.   Greifswald  1913. 

2)  Vgl.  A.  Ludwig,  Das  Urteil  über  Schiller  im  neunzehnten  Jahr- 
hundert.   Bonn  1905.   S.  45 ff. 
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Organismus  nicht  die  leiseste  Ahnung  haben."  Kein  Wunder 
also,  dass  „die  Herren  Deycks,  Weise  und  Göschel"  so  sum- 
marisch von  Hebbel  beiseite  geschoben  werden  (W  XI, 
S.  336;  1850).  Besonders  W  XI,  S.  201  (1848),  bei  Gelegen- 
heit der  „Indischen  Sagen"  von  Adolph  Holzmann,  schreibt 
Hebbel  sich  vom  Herzen  herunter,  was  ihn  gegen  die 
„Mikrologieenjagd"  der  Kommentatoren  mit  Ingrimm  erfüllt. 
Wahren  Schauder  aber  (W  XI,  S.  379  f.;  1851)  fiosst  ihm 
die  sich  mehr  und  mehr  häufende  Briefwechsel-  und  Nachlass- 
literatur ein.  Mit  scharfer  Ironie  wendet  Hebbel  sich  daher 
gegen  Heinrich  Düntzer,  der  (W  XII,  S.  120;  1858)  „mit 
einigen  Geistes-  und  Gesinnungsgenossen"  „unermüdlich" 
fortfahre,  „die  Papierkörbe  zu  durchstöbern  und  aus  den 
Brief-Chatullen  hervor  zu  ziehen,  was  Ratten  und  Mäuse 
übrig  gelassen  haben"  l).  Hebbel  hält  nicht  nur  die  Ver- 
öffentlichungen aus  Knebels  (W  XII,  S.  120;  1858)  oder 
Jean  Pauls  Nachlass  (W  XII,  S.  353 ff.;  1863)  für  überflüssig, 
sondern  er  meint  sogar,  dass  selbst  von  Goethe  „für  seinen 
eigenen  Ruhm,  wie  für  den  seines  Volkes"  „schon  viel  zu 
viel"  gedruckt  worden  sei.  „Wenn  alle  die  biographischen 
und  sonstigen  Nothbehelfe  wirklich  zum  Verständnis  seiner 
Werke  unentbehrlich  wären,"  fährt  Hebbel  bezeichnender- 
weise an  dieser  Stelle  (W  XII,  S.  120;  1858)  fort,  „so 
würde  es  schlimm  um  diese  Werke  stehen."  Diese  ein- 
seitige Ablehnung  aller  wissenschaftlichen  Hilfsmittel  hängt 
ebenso  wie  z.  B.  die  energische  Stellungnahme  gegen  die 
„Vielvaterschaft"  des  Nibelungenliedes  aufs  engste  mit  der 
Künstlernatur  Hebbels  zusammen.  Diese  bildet  für  seine 
gesamte  Kritik  die  ganz  persönliche  Grundlage. 


B.  Hebbels  literarhistorische  Anschauungen. 

I.  Das  Werk. 

In    der  Untersuchung   über  Hebbels  kritische  Urteile 
stellte  es  sich  heraus,  dass  Hebbels  Aufmerksamkeit  sich 

1)  Vgl.  auch  W  XI,  S.  379f.  (1851).  —  T  III,  4968  (1851). 
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vorwiegend  dein  einzelnen  Kunstwerk,  der  einzelnen  Dich- 
tung zuwendet.  Es  sei  daher  zunächst  die  Frage  auf- 
geworfen, wie  weit  Hebbel  das  einzelne  Werk  der  früheren 
deutschen  Literatur  literarhistorisch  betrachtet. 

Auf  eine  positive  Antwort  weist  nicht  nur  Hebbels 
ausserordentliche  Wertschätzung  der  „Briefe  über  Don 
Carlos"  (W  XI,  S.  313;  1849)  hin,  die  uns  „den  Werde- 
process"  des  Dramas  veranschaulichen,  sondern  auch  die 
Betonung  des  historischen  Moments  in  der  Schiller-Körner- 
schen  Korrespondenz,  in  der  wir  „das  werden  und  entstehen 
sehen",  „was  nun  schon  über  ein  halbes  Jahrhundert  so 
mächtig  auf  Kunst  und  Literatur  einwirkt"  (W  XI,  S.  94; 
1848).  Daher  verfolgt  Hebbel  auch  in  der  Rezension  des 
Briefwechsels  das  Werden  einzelner  Gedichte,  besonders 
der  „Künstler",  und  die  Entstehung  des  „Wallenstein". 
Ebensowenig  fehlt  es  für  Goethes  Werke  an  derartigen 
Bemerkungen:  auf  dem  Strassburger  Münster  gedenkt 
Hebbel  der  Konzeption  des  „Faust"  und  des  „Götz"  (Tl,  571; 
1837);  dazu  kommen  einige  Hinweise  auf  „Werther"  und 
„Hermann  und  Dorothea"  (W  XI,  S.  183;  1849);  bei  den 
„Wanderjahren"  endlich  ist  ihm  die  Entstehungsgeschichte 
ein  wichtiger  Faktor  für  die  Begründung  seines  ablehnenden 
Urteils  (B  V,  S.  225;  1855). 

Hebbels  Interesse  am  Werden  des  einzelnen  Werk  es  trägt 
vorwiegend  einen  ästhetisch-psychologischenCharakter. 
Ihm  sind  vor  allem  die  Vorgänge  im  Innern  des  Künstlers  wich- 
tig. So  schätzt  er  in  Schi  Hers  „Briefen  über  Don  Carlos"  dieVer- 
anschaulichung  des  Werdeprozesses,  „welche  die  Entwicklung 
des  Ideen-Gehalts  begleitet" ;  so  sieht  er  den  Wert  der  Schiller- 
schen  Briefe  an  Körner  als  echter  Künstlerbriefe  darin, 
dass  sie  „als  Mittelstufe  zwischen  Monolog  und  Production" 
„jenem  Dämmerzustande  des  Geistes"  am  besten  entsprechen, 
„der  so  wenig  ein  völliges  Beisichbehalten  der  aufsteigenden 
Gedanken  und  Bilder  verträgt,  als  ein  rückhaltloses  Preis- 
geben derselben  an  die  Welt"  (W  VI,  S.  93  f.;  1848). 
Erinnern  wir  uns  an  Hebbels  ablehnende  Haltung  der 
philologischen  Wissenschaft  gegenüber,  so  nimmt  es  nicht 
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wunder,  dass  eigentlich  tiefere  entstehungsgeschichtliche 
Äusserungen  ebenso  fehlen  wie  das  Heranziehen  des  bio- 
graphischen Elements:  nirgends  bietet  Hebbel  das  Leben 
und  Erleben  des  Dichters  den  Schlüssel  für  die  Entstehung 
und  Eigenart  eines  Werkes.  Dieser  negative  Zug  hängt 
offenbar  eng  zusammen  mit  Hebbels  eigentümlichem, 
kritisch-dichterischem  Verhalten  der  einzelnen  Dichtung 
gegenüber. 

Die  weitere  Untersuchung  hat  sich  mit  der  literar- 
historischen Einstellung  der  früheren  Werke  in  die  Ge- 
samtheit der  Literaturerzeugnisse  zu  beschäftigen. 
Mit  der  einzigen,  freilich  bedeutenden  Ausnahme  des  „Faust", 
dessen  Abhängigkeit  von  Shakespeares  „Hamlet"  Hebbel  an 
mehreren  Stellen  betont,  finden  wir  ein  literarhistorisches 
Anknüpfen  der  grossen  Werke  Goethes,  Schillers  oder 
Lessings  an  Früheres  oder  Zeitgenössisches  überraschend 
selten.  Die  W  XII,  S.  258  (1859)  gegen  Palleske  gerich- 
teten Worte1)  scheinen  sogar  einen  Widerwillen  gegen 
die  literarhistorische  Einstellung  des  einzelnen  Werkes  zu 
bekunden.  Die  Erklärung  hierfür  scheint  mir  wiederum 
mit  Hebbels  kritischer  Eigenart  gegeben:  ihm  ist  das 
grosse  Werk  der  Vergangenheit  absolute  Gegenwart;  er 
fordert  den  früheren  Dichter  wie  einen  Zeitgenossen  zum 
künstlerischen  Wettkampf  heraus,  unbekümmert  um  etwa 
vorhandene,  jenen  vielleicht  einschränkende  Zeit-  und  Li- 
teratu  rverhältnisse. 

Keineswegs  aber  entbehrt  Hebbel  des  historischen 
Blickes  für  die  Abhängigkeit  einzelner  Werke  überhaupt: 
das  bezeugen  die  zahlreichen,  im  Ersten  Teil  zusammen- 
gestellten Fälle,  in  denen  er  eine  Wirkung  klassischer 
Werke  auf  die  nachfolgende  Literatur  aufweist.    So  kommt 


1)  W  XII,  S.  258  (1859):  „Wenn  z.  B.  das  ganze  neuere  bürger- 
liche Drama  auf  „Kabale  und  Liebe"  zurückgeführt  wird,  so  ist  das 
so  richtig  und  so  unrichtig,  als  wenn  man  „Kabale  und  Liebe"  auf  die 
Emilia  Galotti  zurückführen  wollte;  noch  ein  Schritt,  und  Sophocles 
und  Aeschylos,  Shakespeare  und  Schiller  selbst  sind  Ausläufer  von 
Thespis." 
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es,  dass  die  grossen  Dichtungen  Goethes,  Schillers  oder 
Lessings  wohl  den  Anfang  einer  literarhistorischen  Reihe 
in  Hebbels  Anschauung  bilden,  dass  sie  selber  aber  un- 
abhängig dastehen  —  als  Ausfluss  der  grossen  Dichter- 
persönlichkeiten. 

II.  Der  Dichter. 

Hebbels  Interesse  für  die  Entwicklung  der  einzelnen 
grossen  Dichterpersönlichkeit  wird  durch  eine  Reihe  be- 
deutender Zeugnisse  bewiesen,  unter  denen  die  ausserordent- 
liche Wertschätzung  von  Goethes  Selbstbiographie  und  die, 
nächst  dem  ».psychologischen",  vom  „historischen"  Stand- 
punkt geschriebene  Rezension  des  Schiller-Körnerschen 
Briefwechsels  obenan  stehen1).  Die  grössten  Dichter  tun, 
so  heisst  es  W  XI,  S.  82  (1848),  „mit  jeder  Production 
eine  Lebens-  und  Bildungsstufe  ab,  um  dann  eine  höhere 
zu  erklimmen  und  diese  ebenfalls  auszusprechen".  Goethes 
und  Schillers  dichterische  Laufbahn  hat  Hebbel  offenbar 
in  diesem  Sinne  betrachtet :  spricht  er  bei  ihnen  doch  z.  B. 
(W  XII,  S.  300;  1861)  von  einer  „Läuterung  der  Producte", 
indem  er  „Götz"  und  „Iphigenie",  die  „Räuber"  und 
„Wallenstein"  einander  gegenüberstellt.  Diese  Entwick- 
lung zur  Klassizität  wird  von  Hebbel  naturgemäss  umso 
stärker  betont,  je  mehr  es  selber  eine  ähnliche  Läuterung 
seines  Talents  erstrebt.  In  dem  künstlerischen  Schaffen 
Schillers,  für  den  ja  überhaupt  durch  die  Briefwechsel- 
Rezension  die  meisten  literarhistorischen  Zeugnisse  in 
diesem  Sinne  vorliegen,  findet  Hebbel  eine  Entwicklung 
von  den  unbewussten  zu  den  „bewussten"  Konzeptionen, 
eine  Entwicklung,  deren  Höhepunkte  durch  die  „Räuber" 
und  die  „Jungfrau  von  Orleans"  dargestellt  werden.  Auch 
Goethes  Leben  und  Dichten  sieht  Hebbel  unter  dem 
Gesetz  des  historischen  Verlaufs;  er  scheidet  bei 
ihm  scharf  zwischen  der  Mannes-  und  der  Altersperiode 
und  fasst  Goethes  Altersproduktionen  als  Versuch  des  über- 

1)  WXI,  S.  94  f.  (1848). 
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grossen  Individuums  auf,  den  Lauf  der  natürlichen  Ent- 
wicklung zurückzuhalten.  Im  übrigen  tritt  aber  gerade 
bei  Goethe  das  biographische  Element  in  besonders  auf- 
fallender Weise  zurück1)'-  iu  der  fast  unübersehbaren  Fülle 
der  Hebbelschen  Äusserungen  über  Goethe  beschäftigt 
sich  nur  ein  verschwindend  kleiner  Teil  mit  Goethes 
Leben.  Ein  bemerkenswerter  Zug  in  Hebbels  Anschauung 
ist  aber  dann  wieder  die  Betonung  einzelner  Bildungs- 
momente in  Goethes  und  Schillers  Entwicklung:  lebhaft 
verteidigt  er  die  Notwendigkeit  des  Naturstudiums  für 
Goethe,  der  Geschichtsforschung  für  Schiller;  er  wusste, 
wie  er  von  Goethe  sagt,  „dass  man  den  Baum  an  der 
Wurzel  begiessen  muss,  wenn  die  Zweige  blühen  sollen" 
(WXI,  S.  114;  1848). 

Hier  ist  nun  ferner  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  und 
wieweit  Hebbel  die  einzelnen  Dichter  abhängig  von 
ihrer  Zeit  sieht.  Wieder  zeigt  Hebbels  Ansicht  über  den 
Wert  „echter"  Briefe,  dass  sein  historischer  Blick  sich 
auch  nach  dieser  Richtung  wendet.  In  den  Briefen  der 
Staatsmänner,  Helden  und  Dichter,  heisst  es  W  XI,  S.  91 
(1848),  erfahre  man  am  besten,  wieviel  von  ihren  Leistungen 
„dem  Individuum  durch  die  Zeit,  in  die  es  fiel,  abgedrungen 
oder  aufgenötigt  wurde,  und  wieviel  es  der  Zeit  gab". 
Die  bald  darauf  folgende  Stelle  W  XI,  S.  100  (1848),  von 
der  „hohlen  Geschraubtheit  des  Jahrhunderts"  ist  für 
Hebbels  Anschauung  über  Schillers  und  über  Klopstocks 
Abhängigkeit  bedeutsam  :  während  er  Klopstock  offenbar 
ganz  in  der  Empfindelei  seines  Zeitalters  befangen  sieht, 
ringt  sich  vor  seinen  Augen  die  grosse  Schillersche  In- 
dividualität schon  in  den  eisten  Briefen  an  Körner  von 
diesen  Fesseln  los.  Eine  andere  Hebbelsche  Äusserung 
aber  betont  die  Abhängigkeit  gerade  Schillers  von  seinem 
Zeitalter  wieder  ganz  besonders:  in  dem  Sonett  „Schiller 
und  Napoleon",  dessen  Deutung  oben  S.  121  versucht  wurde, 
lässt  Hebbel  Schillers  gesamtes  dichterisches  Schaffen  unter 
dem  Einfiuss  der  uapoleonischen  Epoche  geschehen,  ja, 
er    bestreitet   die  Möglichkeit  der  einzelnen  Schillerschen 
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Leistungen  ohne  den  grossen  historischen  Hintergrund 
überhaupt.  Auch  Goethes  Verhältnis  zu  seiner  Zeit  wird 
in  einigen  Hebbelschen  Äusserungen  gestreift,  so  in  den 
Stellen  W  XI,  S.  43  (1844)  von  den  „Uebergangs-Zuständen, 
in  die  er  in  seiner  Jugend  gewaltsam  hineingezogen  wurde", 
und  W  XII,  S.  178  (1858)  von  dem  „Hamlet-Fieber"  der 
siebziger  Jahre,  das  sich  im  „Werther"  entladen  habe. 
Zwar  sieht  Hebbel  hier  ein  einzelnes  Goethesches  Werk 
als  Ausfluss  der  Zeitstimmung  an  ;  niemals  jedoch  macht  er 
Goethes  Gesamtschaffen,  ähnlich  dem  Schillerschen,  von 
irgend  welchen  Zeiteinflüssen  abhängig. 

Die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  dieser  Unterschied 
zwischen  Goethe  und  Schiller  in  Hebbels  historischer  Be- 
trachtung mit  seiner  Auffassung  von  Genie  und  Talent 
Hand  in  Hand  geht.  Das  Genie,  dessen  Produktionen  an 
die  Minerva  mahnen,  „die  plötzlich  aus  Jupiters  Haupt 
entsprang",  wird  den  Einflüssen  seiner  Zeit  natürlich  viel 
weniger  unterliegen  als  das  Talent,  dessen  Erzeugnis  „die 
blosse  höhere  Potenz  einer  längst  vorhandenen  Gedanken- 
reihe ist"  (W  XII,  S.  80;  1854).  Dennoch  ist  Hebbels 
historischer  Sinn  zu  ausgebildet,  als  dass  er  sich  selbst 
das  Genie  als  völlig  unvermittelte  Erscheinung  denken 
könnte;  vielmehr  sieht  er  in  den  Genies  „die  Spitzen  und 
Ausgänge  eines  Naturprocesses",  denen  oftmals  „eine  ganze 
Stufenleiter  von  vorbereitenden  Individuen"  vorherging 
(W  XI,  S.  271  f.;  1849).  Was  aber  im  Gesamtleisten  des 
Genies  auf  Rechnung  seines  eigenen  Zeitalters  zu  setzen 
ist,  lässt  sich  nach  Hebbels  Meinung  kaum  feststellen. 
„Die  wahrhaft  grossen  Erscheinungen,  die  Träger  der 
Menschheit",  sagt  er  W  X,  S.  413  (1840),  „fallen  der 
Geschichte  anheim,  und  es  ist  schwer,  ja  unmöglich,  sie 
vereinzelt  aus  dem  Welt-  und  Zeitnexus  heraus  zu  lösen ; 
höchstens  kann  man  ihnen  selbst  die  Befugnis  zusprechen, 
eine  Scheidung  der  atmosphärischen  Elemente,  die  sie 
nach  und  nach  in  sich  aufnahmen,  von  den  ihnen  rein 
und  ursprünglich  angehörigen  zu  versuchen." 
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III.  Literarhistorische  Reihen  und  Gruppen. 

Was  im  vorigen  Abschnitt  über  die  in  Hebbels  An- 
schauung vorhandene  historische  Einordnung  des  Genies 
angedeutet  wurde,  findet  in  dem  „Prolog  zu  Goethes  hundert- 
jähriger Geburtsfeier"  eine  bedeutsame  praktische  Bestäti- 
gung. Hier  weist  Hebbel  in  Luther,  Klopstock,  Lessing 
und  Bürger  die  „Stufenleiter  von  vorbereitenden  Individuen" 
auf,  die  Goethes  Genius  zum  Wachstum  verhalfen,  und 
er  spricht  seine  allgemeine  historische  Überzeugung  in 
folgenden  Versen  aus  (W  VI,  S.  301;  1849): 

„Zwar   stand    er   nicht   auf  sich  allein;   die  ihm  voran- 
geschritten, 
Sie  haben  nicht  umsonst  gelebt  und  nicht  umsonst  ge- 
stritten. 
Die  Blume  keimt  nicht  in  der  Luft,  die  Elemente  müssen 
Sich  mischen,  eh'  sie  werden  kann,  und  Licht  und  Staub 

sich  küssen." 

Ähnliche  literarische  Reihen  wie  hier  in  den  Vor- 
läufern Goethes  stellt  Hebbel  mit  Vorliebe  für  bestimmte 
Gattungen  der  Poesie  zusammen.  Am  frühesten  scheinen 
ihn  die  historischen  Zusammenhänge  auf  dem  Gebiet  der 
Lyrik  zu  fesseln.  Schon  in  München  muss  ihn  die  Idee 
beschäftigt  haben,  eine  „Geschichte  und  Kritik  deutscher 
Lyrik"  zu  schreiben  (T  I,  1550;  1839).  Mehrmals  kommt 
er  auf  seinen  Plan  zurück1)  und  bestimmt  ihn  B  II,  S.  10 
genauer  als  „eine  Reihenfolge  frischer  Characteristiken 
der  verschiedenartigen  Entwickelungsstufen  und  Dichter". 
Hebbel  hat  dieses  literarhistorische  Werk  nicht  ausgeführt  \ 
doch  finden  sich  Spuren  der  von  ihm  gesehenen  „Reihen- 
folge" offenbar  noch  in  seinen  späteren  Rezensionen,  die 
bedeutendste  W  XII,  S.  69  ff.  („Moderne  Lyrik",  1853). 
„Es  ist  eine  stattliche  Reihe  stolzer  und  mannhafter  Ge- 
stalten",  heisst  es    da,    „die   sich   von  Paul  Flemming   an 


1)  Vgl.  B  II,  S.  17  (1839);  B  VIII,  S.  16  (1838?);  W  X,  S.  416  (1841). 
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b>is  auf  Ludwig  Unland  herab  durch  zwei  Jahrhunderte 
hinzieht."  Darauf  charakterisiert  Hebbel  Gottsched  in  seiner 
Feindschaft  gegen  die  aufblühende  deutsche  Lyrik  und 
fährt  fort:  „Wie  ein  Narr  ....  steht  er  am  Eingang 
unserer  grossen  Literaturperiode  da;  der  Sänger  des  Messias, 
von  Hölty  und  Bürger,  von  Claudius  und  Voss  begleitet, 
zieht  im  Purpurmantel  an  ihm  vorbei  und  stimmt  das 
Instrument  der  Sprache;  Goethe  und  Schiller  folgen  fast 
unmittelbar  und  spielen  es  seinem  ganzen  Umfange  nach 
aus,  und  manch  schönes  Talent  schliesst  sich  uoch  spätei 
an  und  wagt  einen  eigenthümlichen  Ton."  Im  allgemeinen 
unterscheidet  Hebbel  zwei  Hauptrichtungen  der  Lyrik, 
„die  geistige,  die  bei  uns  durch  Schiller  repräsentirt 
wird, .  .  .  und  die  gemüthliche,  die  Goethe  vertritt"  J).  Wie 
Hebbel  in  seiner  reifen  Zeit  Goethes  und  Schillers  Poesie 
als  die  Spitzen  der  beiden  Hauptrichtnngen  gegeneinander 
wertet  und  charakterisiert,  ist  oben  dargestellt  worden.  — 
Eine  weitere  historische  Zusammenstellung  auf  dem  Gebiet 
der  Lyrik  finden  wir  W  XI,  S.  307  („Literarische  Weinachts- 
gescheuke";  1849),  wo  Hebbel  die  „Phasen"  der  Almanachs- 
Literatur  von  der  Zeit  Lichtenbergs  an,  über  die  Periode 
Goethes  und  Schillers,  bis  auf  die  modernen  Erzeugnisse 
berührt.  WXII,  S.  248  (1859)  endlich  gibt  Hebbel  einen  histo- 
rischen Rückblick  über  gewisse  Entartungserscheinungen 
der  lyrischen  Poesie,  wobei  allerdings  die  deutsche  Literatur 
des  18.  Jahrhunderts  nur  gestreift  wird. 

Weniger  zahlreich  sind  die  Beispiele  dafür,  dass  Hebbel 
auch  die  Enwickluug  des  deutschen  Dramas  in  einem 
zusammenhängenden  Verlauf  vor  sich  sieht.  Hans  Sachs 
und  Rosenblüt  stellt  er  an  den  Anfang  unserer  primitiven 
dramatischen  Kunstäusseruugen ;  Lessing  hat  dann  später 
den  eigentlichen  „Grundstein  zum  deutschen  Drama"  gelegt. 
Einen  historischen  Einschlag  zeigt  auch  die  Stelle  W  X, 
S.  367  (1839),  an  der  Hebbel  nach  den  Gründen  forscht, 
die  bei  uns  jene  heilsame,    in  einer  gewissen  Epoche  des 

1)  Schon  WX,  S.  416  (1841)  spricht  Hebbel  von  den  „zwei  Fac- 
toren"  der  deutschen  Lyrik,  „Gefühl  und  Reflexion". 
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18.  Jahrhunderts  noch  mögliche  Verschmelzung  des  Theaters 
mit  dem  Leben  verhindert  haben. 

Am  kärglichsten  ist  die  Ausbeute  für  das  epische 
Gebiet:  nur  die  Naturdichter  *)  werden  von  Hebbel  in  eine 
historische  Reihe  gestellt.  „Keine  literarische  Krone«, 
heisst  es  W  XII,  S.  320  (1862),  „ist  wohl  öfter  gewandert, 
wie  die  des  Naturmalers,  von  Brockes  an  bis  auf  Freihgratli 
herab,  und  jeder  König  erhielt  einmal  seinen  Tribut." 

Für  die  Geschichte  der  Kritik  und  Kunstwissen- 
schaft dagegen  liegen  wieder  mehrere  Hebbelsche  Äusse- 
rungen vor.  Schon  in  seinem  Jugeudaufsatz  über  Körner 
und  Kleist  nimmt  die  Darstellung  der  Kunsttheorien  des 
18.  Jahrhunderts  einen  breiten  Raum  ein  (W  IX,  S.  32 f.;. 
1835).  Der  hier  besonders  hervorgehobene  Übergang  von 
der  Gessnerschen  Naturnachahmung  zu  Lessings  Kunst- 
auffassung findet  auch  in  einer  späteren  Rezension  über 
Adalbert  Stifter  energischen  Ausdruck  (W  XII,  S.  185; 
1858).Ein„Weiterschreiten"derKritikCBIV,S.216;1850)be- 

obachtet  Hebbel  aber  auch  von  den  bedeutenden  Kritikern 
und  Aesthetikern  des  18.  Jahrhunderts  in  die  moderne  Zeit 
hinein:  so  zieht  er  Linien  von  Lessing  über  Schlegel  zu 
Rötscher  und  von  Schiller  zu  Vischer,  wobei  allerdings 
der  mitspielende  Wertfaktor  die  rein  historische  Geltung 
der  Urteile  abschwächt. 

Handelte  es  sich  bisher  um  literarhistorische  Über- 
sichten und  Zusammenstellungen,  die  von  Hebbel  selbst 
für  einen  bestimmten  Zweck  gebildet  werden,  so  ist  nun 
ferner  auch  nach  den  bekannten  literarhistorischen 
Gruppen  zu  fragen.  Die  Durchsicht  des  Ersten  Teils 
dieser  Arbeit  ergibt  hierfür  ein  positives  Ergebnis:  in 
Hebbels  literarhistorischer  Anschauung  finden  wir  die 
bedeutendsten  der  Dichtergruppen,  die  auch  in  unserer 
heutigen  Literaturerkenntnis  einen  wichtigen  Platz  ein- 
nehmen: den  Göttinger  Hainbund,  den  Freundeskreis  um 
Gleim,  die  Naturdichter,  die  Rationalisten,  die  Sturmer 
und  Dränger.    Fehlt  zu  einem  vollständigen  Literaturbild 

~T)~Vgi.  oben  S.  28 f.  -  W  VI,  S.  349. 
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gewiss  auch  manch  eine  literarische  Gruppe,  besonders 
aus  der  früheren  Zeit,  so  darf  daraus  doch  nicht  geschlossen 
werden,  dass  Hebbel  dort  nur  vereinzelte  Erscheinungen 
sieht.  Haben  wir  doch  die  Kenntnis  seiner  Anschauungen  nicht 
aus  einer  zusammenhängenden  Darstellung  abgelesen,  son- 
dern aus  allen  in  seinen  Werken  mehr  oder  minder  zufällig 
verstreuten  Äusserungen  zusammengesetzt. 

Eine  besondere  Erörterung  verlangt  die  Frage,  ob  und 
wie  Hebbel  den  Begriff  der  „Klassiker"  kennt,  und  welche 
Dichter  er  zu  ihnen  rechnet.  Den  Begriff  der  Klassizität 
hat  Hebbel  offenbar  gehabt,  obwohl  er  die  Ausdrücke 
„klassisch"  usw.  höchst  selten  gebraucht.  T  IV,  5638 
(1858)  gibt  einigen  Aufschluss  darüber,  was  er  unter  der 
Klassizität  versteht.  „Wenn  der  alte  Ring  der  Kunst  ge- 
sprengt wird",  heisst  es  da,  „so  kann  das  Product,  das 
in  ihm  möglich  war,  in  gleicher  Schönheit  nie  wieder 
hervortreten,  sondern  der  neue  erzeugt  ein  neues,  ohne 
das  alte  zu  beeinträchtigen.  Daher  die  Möglichkeit  der 
Classicität  trotz  des  ewigen  Wechsels."  Hebbel  scheint 
also  das  Höchstbedeutende,  Reifste  einer  Kunstepoche 
unter  dem  Begriff  des  Klassischen  zu  fassen.  Heranzuziehen 
ist  ferner  die  Stelle  T  III,  3287  (1845),  wo  Hebbel  bei 
Gelegenheit  des  Wielandschen  „Oberon"  die  „klassische" 
und  die  „romantische"  Poesie  unterscheidet;  doch  definiert 
er  jene  nicht  weiter,  als  dass  sie  die  „leeren  Spielereien" 
der  Wielandschen  Zauberwelt  nicht  kenne.  Unzweifelhaft 
aber  dürfen  wir  annehmen,  dass  Hebbel  bei  dem  Ausdruck 
„klassische  Poesie"  Goethes  und  Schillers  reife  Produktionen 
im  Auge  hat,  was  durch  die  häufige  Zusammenstellung 
„Goethe  und  Schiller"  mit  dem  Sinn  der  literarischen 
Höchstleistungen  gerechtfertigt  erscheint.  Den  Ausdruck 
„Klassiker"  gebraucht  Hebbel  indessen  von  ihnen  nicht. 
Es  ist  ferner  bemerkenswert,  dass  Hebbel  die  vier  anderen 
Dichter,  die  in  unserer  heutigen  Anschauung  als  „die  Klassi- 
ker" lebendig  sind,  kaum  mit  Goethe  und  Schiller  auf 
eine  Stufe  stellt.  Im  Ersten  Teil  wurde  wiederholt  darauf 
hingewiesen,  wie  selten  die  Verbindungen  von  Klopstock, 
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Lessing,  Wieland  oder  gar  Herder  mit  Goethe  und  Schiller 
in  Hebbels  Ausführungen  getroffen  werden;  als  „Klassiker", 
das  dürfen  wir  aus  seiner  Bewertung  dieser  Dichter  schlies- 
sen,  hätte  er  wohl  höchstens  vielleicht  Lessiug,  die  anderen 
aber  ganz  gewiss  nicht  bezeichnet. 

IV.  Literatur-Perioden.  —  National-Literatur. 

Hebbels  historischer  Sinn  sieht  aber  nicht  nur  die 
einzelnen  Dichter  zu  literarischen  Gruppen  verbunden, 
sondern  er  unterscheidet  auch  in  seinem  Gesamtüberblick 
verschiedene  Epochen  der  deutschen  Literatur.  Im 
einzelnen  treten  uns  in  Hebbels  literarhistorischer  An- 
schauung die  Lohensteinsche  Periode,  die  Zeit  Gessners, 
die  Aufklärungszeit,  der  Herdersche  Humanismus  und  die 
Wertherzeit  entgegen.  Wichtiger  noch  ist,  dass  Hebbel 
im  Gesamtverlauf  der  deutschen  Literatur  zwei  Höhepunkte 
erkennt:  die  „erste  grosse  Periode"  wird  von  ihm  W  XII, 
S.  342  (1862)  als  Blütezeit  der  mittelalterlichen  Poesie  auf 
lyrischem  und  epischem  Gebiet  charakterisiert;  die  zweite, 
„die  von  Luther  auf  den  Schultern  getragen  wird",  steigt 
über  die  vorbereitenden  Talente  zu  den  Gipfeln  der  deutschen 
Literatur,  zu  Goethe  und  Schiller,  empor.  Auch  hier  be- 
stätigt sich  die  im  vorigen  Abschnitt  ausgesprochene  Ver- 
mutung, dass  nach  Hebbel  die  „klassische"  Epoche  erst 
mit  Goethe  und  Schiller  einsetzt.  In  Klopstock,  Lessing, 
Wieland  und  Herder  sieht  Hebbel  nur  vorbereitende  Geister, 
deren  Aufgabe  darin  besteht,  das  Fundament  für  die  grosse 
Zeit  Schillers  und  Goethes  zu  legen1).  „Die  Morgenröte 
des  neuen  Tages",  heisst  es  W  XII,  S.  342  (1862),  be- 
leuchtete die  Tätigkeit  Lessiugs,  Klopstocks,  der  Göt- 
tinger Dichter.  Goethe  aber,  „der  erste  würdige  Nachfolger 
Shakespeares,  wenn  auch  nicht  im  Drama",  und  Schiller, 
„der  ausdrücklich  geboren  schien,  die  Lücke  auszufüllen, 
die  Goethes  Genius  noch  gelassen  hatte",  traten  in  die  deutsche 
Literatur   ein,    „als   die  Sonne   hoch    am  Himmel    stand". 

1)  Vgl.W  XII,  S.  60  (1853). 
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Die  deutliche  historische  Gliederung  der  deutscheu 
Literatur  iu  Hebbels  Anschauung  legt  die  Frage  nahe, 
ob  der  Begriff  der  „National-Literatur"  für  Hebbel  von 
Bedeutung  war.  Mir  scheint  aus  einer  beträchtlichen  An- 
zahl Hebbelscher  Äusserungen  hervorzugehen,  dass  er  das 
nationale  Moment  durchaus  in  seine  Literaturanschauung 
aufgenommen  hat.  „Die  Lyrik",  heisst  es  W  X,  S.  416 
(1841),  „ist  weit  mehr,  als  Drama  und  Epos,  National- Aus- 
druck eines  Volkes,  und  ein  Dichter,  der  nicht  harmonisch 
in  dieser  allgemeinen  Volkspoesie  aufgeht,  hat  geringen 
Werth";  daher  wird  die  „nationellste"  Lyrik  auch  die 
vollkommenste  sein.  Für  das  Drama  betont  Hebbel  W  X, 
S.  371  f.  (1839)  die  Notwendigkeit  nationaler  Stoffe,  nimmt 
Wienbargs  Schlagwort  „deutschdramatisch"  auf  und  fährt 
fort:  „Eben,  weil  Uhland  so  ganz  deutschdramatisch  ist, 
könnte  er  unserm  Theater  die  heilige  nationeile  Weihe 
geben,  die  ihm  fehlt  .  .  .  ."  W  XI,  S.  15  (1843)  beklagt 
Hebbel,  dass  unser  Theater  „sich  wohl  zuweilen  zum  National- 
Ausdruck  erhob,  aber  nie  im  Sinne  der  Griechen  ein  National- 
Act  wurde,  uoch  werden  konnte",  da  es  in  keinem  modernen 
Volke  mit  Notwendigkeit  aus  einem  „allgemein-nationalen 
Entwickluugsmoment"  hervortrat.  Später  äussert  er  sich 
positiver,  indem  er  Goethes  und  Schillers  dramatische 
Leistungen  würdigt;  diese,  heisst  es  W  XII,  S.  141  (1858), 
„gaben  uns  ein  nationales  Drama".  Die  Bedeutung  der 
Kritik  sieht  Hebbel  ebenfalls  unter  dem  nationalen  Ge- 
sichtspunkt. „Das  Weiterschreiten  der  Kritik",  schreibt 
er  B  IV,  S.  216  (1850),  „  .  .  ist  für  unsere  National-Literatur 
ebenso  wichtig,  wie  die  Steigerung  der  Production  selbst." 

Die  bedeutendsten  Zeugnisse  über  Hebbels  Wertung 
und  Auffassung  des  nationalen  Elements  in  der  Literatur 
aber  scheinen  mir  in  zwei  programmatischen  Äusserungen 
vorzuliegen.  Die  von  dem  jungen  Hebbel  geplante  Ge- 
schichte der  deutschen  Lyrik  sollte  „mit  stetem  Hinblick 
auf  Natur  und  Wesen  der  Poesie  in  ihren  durch  die  Be- 
schaffenheit der  deutschen  Nation  bedingten  Modificationen" 
geschrieben   werden,    wie   er  B  II,    S.  10   (1839)  ausführt. 


—     177     - 

Ein  ähnliches  Ziel  verfolgt  Hebbel  zehn  Jahre  später,  als 
er  das  Feuilleton  der  „ Österreichischen  Reichszeituug"  über- 
nommen hat.  Er  wolle  sich  vor  allem  bestreben,  heisst 
es  in  seinem  Programm  (W  XI,  S.  289;  1849),  dem  Pub- 
likum   die    sämtlichen    Erscheinungen    der    Literatur    „in 

möglichst  rascher  Würdigung vorzuführen  und  ihren 

Zusammenhang  mit  dem  grossen  Entwicklungsprocess  und 
dem  Gesammtleben  der  Nation  nachzuweisen".  —  Endlich 
sei  auch  auf  die  Stelle  W  XII,  S.  361  (1863)  hingewiesen, 
nach  der  es  für  Hebbel  „unzweifelhaft  gewiss"  ist,  „dass 
der  Nationalgeist  sich  in  der  Literatur  offenbart,  wie  Gott 
sich  in  der  Geschichte  verleiblicht " 

V.  Wirkung  der  ausländischen  Literatur.  —  Weltliteratur. 

Aus  Hebbels  anerkennender  Kritik  über  Hettners 
„Literaturgeschichte  des  18. Jahrhunderts"  (WXII,  S.  338 f.; 
1862)  können  wir  entnehmen,  das  auch  er  „den  gewaltigen 
Einfluss,  den  die  englische  und  französische  Literatur  auf 
Deutschland  besonders  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts gewonnen  hatte",  zu  würdigen  weiss.  Auch  an  ande- 
ren Stellen  kommt  Hebbel  auf  die  Wirkung  der  ausländi- 
schen Literatur  zusprechen.  So  weist  er  W  XII,  S.  143 
(1858)  auf  die  dem  Auftreten  Shakespeares  vorhergehende 
Alleinherschaft  der  französischen  Literatur  hin.  „Als  eine 
Art  Bärenhäuter",  heisst  es  dort  von  Shakespeare,  „trat 
er  in  eine  Gesellschaft  ein,  die  an  das  Geschaukel  des 
französischen  Alexandriners  so  gewöhnt  war,  wie  an  die 
grünen  Taxuswände  von  Versailles  .  .  .  ."  Ebenso  sei  an 
Hebbels  Äusserungen  über  Lessings  Angriffe  gegen  die 
französische  Literatur  und  an  die  Bezeichnung  Wielands 
als  des  „wohlgerathenen  Zöglings  der  Franzosen"  erinnert. 
Historisch  bedeutsam  ist  ferner  die  Stelle  W  XII,  S.  148 
(1858),  an  der  Hebbel  einen  Einfluss  von  Webster  auf 
Lenz  andeutet,  sowie  die  Vergleichung  von  Shakespeare 
und  Goethe  in  ihrem  Verhältnis  zu  Zeitgenossen  und 
Schülern,  wodurch  die  „Marlow[!],  Green,  Webster  usw." 
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ebenfalls  in  eine  historische  Linie  mit  den  Stürmern  und 
Drängern  gestellt  werden  (W  XII,  S.  163;   1858). 

Von  derallergrössten  Bedeutung  in  Hebbels  Anschauung 
aber  ist  der  Einfluss,  den  Shakespeare  selbst  auf  die 
deutsche  Literatur  gehabt  hat.  Die  grosse  Rezension  über 
Bodenstedts  „Shakespeares  Zeitgenossen  und  ihre  Werke" 
(W  XII,  S.  139  ff.;  1858)  beginnt  Hebbel  mit  einer  ausführ- 
lichen Einleitung,  in  welcher  er  die  Aufnahme  und  Auf- 
fassung Shakespeares  in  Deutschland,  die  Shakespeare- 
Übersetzung  und  -Literatur  und  Shakespeares  Verhältnis  zur 
deutschen  Bühne  nacheinander  beleuchtet,  und  zwar  alle  drei 
Punkte  unter  ausgesprochen  historischem  Gesichtswinkel. 
So  geht  er  in  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  zurück  und 
würdigt  Wielands  verdienstliche,  wenn  auch  schüchterne 
Einführung  und  Übersetzung  nach  der  Zeit  der  barbarischen 
Verkennung  Shakespeares,  charakterisiert  die  kunstfeind- 
liche, sich  überschlagende  Auffassung  der  Stürmer  und 
Dränger,  verweilt  mit  besonderem  Nachdruck  bei  Lessings 
vorbildlichen  Worten  und  hebt  die  Bedeutung  hervor,  die 
sein  „gesunder  Gesichtspunct"  für  die  reifen  Produktionen 
Schillers  und  Goethes  gewonnen  hat.  Indem  Hebbel  ferner 
die  Stellung  der  Romantiker  zu  Shakespeare  kritisiert, 
kommt  er  auf  die  Shakespeare-Übersetzungen  mit  ihren 
verschiedenen  Prinzipien  und  auf  die  neue  und  neueste 
Shakespeare-Literatur.  Ebenso  führt  Hebbel  in  einem  histori- 
schen Überblick  Shakespeares  Darstellung  auf  dem  deutschen 
Theater  von  der  Zeit  der  Schröderschen  Familienstücke 
über  Goethes  „Romeo  und  Julia"  und  Schillers  „Macbeth" 
bis  in  die  moderne  Zeit  hinein. 

Der  Einfluss,  den  Shakespeare  auf  die  künstlerische 
Entwicklung  der  einzelnen  grossen  deutschen  Dichter 
ausgeübt  hat,  wird  von  Hebbel  sehr  hoch  angeschlagen. 
Lessing  und  Schiller  strebten,  wenn  auch  auf  einem  „Neben- 
pfad", Shakespeare  im  historischen  Drama  nach.  Schiller 
und  Goethe  gaben  uns  ein  nationales  Drama,  „indem  sie 
sich  im  Einzelnen  von  Shakespeare  so  fern  hielten,  als 
möglich,  ihn  im  Ganzen  aber  nie  aus  den  Augen  verloren" 
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(W  XII,  S.  141 ;  1858).  Goethe  endlich  wird  in  einer  ganz 
einzigartigen  Beziehung  zu  Shakespeare  gesehen :  er  allein 
ist  Hebbel  „der  erste  würdige  Nachfolger"  des  grossen 
Briten  (W  WH,  S.  342 ;  1862). 

Durch  diese  Nebenordnung  zu  Shakespeare  wird  Goethe 
in  Hebbels  Anschauung  unter  die  grossen  Erscheinungen  der 
Weltliteratur  aufgenommen.  „Jede  Nation  findet  einen 
Genius",  sagt  Hebbel  T  I,  217  (1836),  „der  in  ihrem  Costüm 
die  ganze  Menschheit  repräsentirt,  die  Deutsche  Göthen".1) 
Die  für  die  welthistorische  Einordnung  Goethes,  sowie 
für  Hebbels  allgemeinen  Begriff  der  Weltliteratur  bedeu- 
tendsten Äusserungen  finden  sich  im  „Vorwort  zu  Maria 
Magdalena"  (W  XI,  S.  40  ff.;  1844).  Hebbel  weist  hier  die 
beiden  „Krisen"  der  Geschichte  auf,  in  welchen  das  höchste 
Drama,  Sophokles  und  Shakespeare,  bis  jetzt  hervorgetreten 
ist.  Mit  zwei  „welthistorischen  Productionen",  dem  „Faust" 
und  den  „Wahlverwandtschaften",  wird  Goethe  diesen 
beiden  Grössten  zur  Seite  gestellt,  wenn  auch  der  moderne 
welthistorische  Prozess  nur  zum  Teil  in  seinen  Werken 
Gestalt  gewonnen  hat. 

Allgemeine  Hebbelsche Äusserungen  über  den  Begriff 
der  Weltliteratur  finden  sich  kaum,  so  dass  wir  auf 
einige  Vermutungen  angewiesen  sind.  Die  theoretische 
Erörterung  W  XI,  S.  35  (1843)  über  „die  Möglichkeit  eines 
symbolischen  Dramas,  das  den  Geschichtsstrom  bis  in  seine 
innersten  Quellen,  die  religiösen,  hinein  verfolge",  macht 
seine  Anforderungen  au  jenes  „höchste  Drama",  das  Drama 
also  der  Weltliteratur,  deutlicher.  Er  denkt  dabei,  indem 
er  unzweifelhaft  seinen  „Moloch"  vor  Augen  hat,  „an  eine 
grossartige  Darstellung  der  wenigen  Charactere,  die  die 
Jahrhunderte,  ja  die  Jahrtausende,  als  organische  Über- 
gangspuncte  vermitteln,  und  die  zuweilen,  wie  z.  B.  L,uther, 
mit  den  Ideen,  deren  individuelle  Träger  sie  sind,  selbst 
in  Conflict  gerathen,  weil  sie  vor  den  Anfangs  ungeahnten 
Consequenzen  derselben  zu  schaudern  beginnen.  Dies 
Drama",  fährt  Hebbel  fort,  „könnte  ein  allgemeines  werden, 


1)  Vgl.  B  1,  S.  322  (1838). 
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da  es  in  Stoff  und  Gehalt  für  alle  Völker  gleiches  Interesse 
haben  müsste."  Die  der  Weltliteratur  angehörenden  Werke 
werden  also,  das  scheint  Hebbels  Meinung  zu  sein,  durch 
die  von  allem  nationalen  Gehalt  absehende  Darstellung 
der  grössten  welthistorischen  Prozesse  die  Anteilnahme 
eines  jeden  Volkes,  als  eines  Teils  der  Menschheit  schlecht- 
hin, wachrufen  und  befriedigen.  —  In  einer  gewissen  Analo- 
gie zu  Hebbels  Auffassung  der  Weltliteratur  scheint  mir 
seine  Ansicht  von  der  Möglichkeit  einer  „Universal-Sprache" 
zu  stehen.  W  XI,  S.  68  („Ueber  den  Styl  des  Dramas", 
1847)  führt  Hebbel  aus,  dass  ihm  „der  Gedanke  an  eine 
Universal-Sprache. .  .:i  nicht  „unvernünftig  und  willkürlich" 
erscheine;  in  stetiger  Entwicklung  müsse  man  durch  Zurück- 
lassung des  „gar  zu  individuellen  Beiwerks"  auf  demselben 
Wege  von  der  National-  zur  Universalsprache  kommen, 
auf  dem  man  von  der  „Individual-Sprache"  zur  „Familien-, 
Provinzial-  und  National-Sprache"  gelangte. 

VI.  Hebbel  und  die  Geschichte. 

Je  mehr  wir  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  von 
dem  einzelnen  Werk,  dem  einzelnen  Dichter  zu  umfassen- 
deren literarhistorischen  Einheiten  aufstiegen,  umso  un- 
eingeschränkter traten  uns  die  Zeugnisse  für  Hebbels  literar- 
historischen Sinn  entgegen.  Wenden  wir  uns  nun  zu 
seinen  Anschauungen  ganz  im  grossen  und  allgemeinen, 
so  wird  es  an  tiefgreifenden  und  bedeutenden  Äusserungen 
noch  weniger  fehlen.  Zunächst  ist  die  Verbindung  von 
Hebbels  literarhistorischer  Anschauungsweise  mit  seiner 
allgemeinen  Geschichtsauffassung  zu  suchen.  Hebbels 
Stellung  zur  Geschichte  überhaupt  eingehend  zu  erörtern, 
würde  über  den  Rahmen  dieser  Arbeit  hinausgehen;  die 
Grundzüge  der  Frage  aber  müssen  dennoch  berührt  werden, 
da  sich  von  hier  aus  Hebbels  allgemeine  literarhistorische 
Anschauungsweise  näher  bestimmen  lässt. 

Wieder  muss  betont  werden,  dass  Hebbels  hohe  Be- 
wertung der  Geschichte1)  keineswegs  eine  bloss  ihm  eigen- 

1)  Vgl.  W  IX,  S.  225  ff.  (1840). 
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tümliche  Geistesrichtung  darstellt,  sondern  dass  er  sich 
damit  als  ein  echter  Sohn  seiner  Zeit  erweist.  Ähnlich 
seinem  Verhalten  der  absoluten  Philosophie  gegenüber  ist 
der  individuell-Hebbelsche  Einschlag  vor  allem  in  der  Energie 
zu  sehen,  mit  welcher  er  sich  dieses  gewaltigen  Gebietes 
bemächtigt1).  Ihm  ist  die  Geschichte  eine  ganz  persön- 
liche Angelegenheit2),  die  in  viel  höherem  Grade  als  seine 
philosophischen  Anschauungen  in  sein  künstlerisches  Schaf- 
fen eingreift3).  Iu  zahlreichen  theoretischen  Äusserungen 
hat  Hebbel  seine  Meinung  kundgegeben,  dass  „das  Wer- 
dende für  die  Dichtkunst  sei"  (T  I,  1471,89;  1839),  dass  die 
Dichtkunst  als  „die  höchste  Geschichtsschreibung"  zu  gelten 
habe  (T  II,  2079;  1840)  4)  —  Sätze,  die  wiederum  mit  den 
Anschauungen  der  absoluten  Philosophie  und  ihrer  Kritiker 
übereinstimmen5).  Mit  vollstem  Bewusstsein  sucht  Hebbel 
die  Forderungen  in  seinen  eigenen  Werken  zu  erfüllen:  die 
grössten  religionsgeschichtlichen  Gegensätze  bilden  den 
Hintergrund  der  „Judith"  und  der  „Genoveva";  im  „Moloch" 
will  er  „das  Hereinbrechen  der  Kultur"  in  seinen  bedeu- 
tendsten Phasen  darstellen  (B  VIII,  S.  46;  1852);  am  „He- 
rodes"  reizt  ihn  gerade  die  Durchführung  des  welthistori- 
schen Moments ;  ferner  sei  an  die  Rede  des  Kandaules  vom 
Schlaf  der  Welt  („Gyges"  V.  1804  ff.)  und  an  den  Zusammen- 
stoss  der  heidnischen  und  christlichen  Epochen  in  den 
„Nibelungen"  erinnert. 

Forschen  wir  nach  den  Grundzügen  der  Hebbel- 
schen  Geschichtserkenntnis,  so  tritt  uns  auch  hier 
in  wesentlichen  Punkten  eine  Übereinstimmung  mit  Hegel 


1)  Vgl.  B  VIII,  S.  16  (etwa  1838):  „Tiefstes  Bedürfnis  meiner 
Natur  ist  es  aber,  mich  in  vollster  Ausdehnung  der  Geschichte  zu 
bemächtigen " 

2)  Vgl.  B  V,  S.  180  (1854):  „Mir  ist  Geschichte  etwas  Individuelles, 
was  mir  durchaus  kein  anderer  machen  kann  .  .  ." 

3)  B  V,  S.  46  (1852):  „  .  .  .  Vielmehr  entzündete  sich  mein  Talent 
an  der  Geschichte." 

4)  Vgl.  T  I,  639  (1837);  W  XI,  S.  4 f.,  S.  9  (1843);  S.  40 ff.  (1844); 
T  III,  3865  (1846);  B  IV,  S.  84  (1848);  W  XI,  S.  121  (1848). 

5)  Vgl.  Kutscher,  S.  116  ff. 
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entgegen.  Notwendigkeit  und  Gesetzmässigkeit  im  welt- 
historischen Verlauf1),  das  „tragische  Gesetz",  das  dem 
Weltlauf  zu  Grunde  liegt2),  Ausdrücke  wie  W  XI,  S.  43 
(1844):  „das  menschliche  Bewusstsein"  wolle  „wieder  einen 
Ring  zersprengen"  oder  W  XII,  S.  361  (1863):  „Gott  ver- 
leiblicht sich  in  der  Geschichte"  —  das  alles  geht  offenbar 
unmittelbar  oder  mittelbar  auf  die  Anregung  der  absoluten 
Philosophen  und  Kritiker  zurück3). 

Es  gibt  aber  auch  wichtige  historische  Grundanschau- 
ungen, die  Hebbel  im  Gegensatz  zu  Hegel  selbständig 
in  sich  ausgebildet  hat.  Da  er  sich  in  seinem  Widerspruch 
nicht  nur  gegen  diesen,  sondern  auch  gegen  Herder  richtet, 
muss  Hebbels  Stellung  Herder  gegenüber  mit  in  Betracht 
gezogen  werden.  Da  schreibt  er  denn  B  VII,  S.  151  (1862): 
„Alle  politischen  Differenzen  unter  ehrlichen  Leuten  .... 
sind  auf  den  Grundbegriff  zurück  zu  führen,  den  Jeder 
vom  Menschen  hat.  Wer  mit  Herder  das  Geschlecht  selbst 
für  unendlich  perfectibel  hält,  der  wird  von  der  freiesten 
Bewegung  desselben  Alles  erwarten  und  also  mit  Leib  und 
Seele  dafür  arbeiten.  Wer  aber  umgekehrt  glaubt,  dass 
die  Natur  nur  durch  das  Individuum  wieder  auf  ihre  Kosten 
kommt,  wird  so  wenig  die  republicanische,  als  die  monar- 
chische Staatsform  für  absolut  berechtigt  und  notwendig 
erklären,  sondern  Alles  von  den  Umständen  abhängig 
machen.  Dies  ist  mein  Fall,  wie  ich  es  schon  vor  zwanzig 
Jahren  in  einem  Sonett  aussprach  ..."  Hebbel  denkt  hierbei 
wohl  an  das  aus  dem  Jahre  1841  stammende  Sonett  „Der 
Mensch  und  die  Geschichte"  (W  VI,  S.  320),  das  uns  über 
seine  Geschichtsauflassung  bestimmter  unterrichtet: 

„Die  Weltgeschichte  sucht  aus  spröden  Stoffen 
Ein  reines  Bild  der  Menschheit  zu  gestalten, 
Vor  dem,  die  jetzt  sich  schrankenlos  entfalten, 

Die  Individuen  vergeh'n,  die  schroffen. 


1)  TU,  1911  (1840):  WX,  S.  92  (1848). 

2)  WX1I,  S.  224  (1859);  S.  328  f.  (1862);  B  VI,  S.  267;  S.  269  (1859). 

3)  Vgl.  Waetzoldt,  S.  49  ff. 
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Die  endliche  Vollendung  ist  zu  hoffen, 
Denn  diese  Künstlerin  wird  nie  erkalten, 
Auch  sehen  wir,  wenn  sich  die  Nebel  spalten, 

Schon  manchen  Zug  des  Bildes  tief  getroffen. 

Doch  wir,  wie  Kinder  in  der  Werkstatt  harrend, 
Wir  haschen  nach  den  abgesprung'nen  Stücken, 
Die,  wie  sie  schweigend  meisselt,  niederfallen; 

Dann  rufen  wir,  in  Andacht  dumpf  erstarrend, 
Mit  krummen  Nacken  und  gebeugten  Rücken: 
Hier  sind  die  Götter!    Lasst  den  Weihrauch  wallen!" 

Das  Eigenartige  dieser  Auffassung  scheint  mir  Herder 
und  Hegel  gegenüber  darin  zu  bestehen,  dass  Hebbel  zwar 
dem  ganzen  Geschichtsverlauf  eine  Eutwicklungsidee  zu 
Grunde  legt,  dass  er  aber  die  uns  übersehbare  Spanne 
Zeit  für  zu  kurz  hält,  um  eine  Ausdeutung  der  einzelnen 
Epochen  unter  dem  Sehwinkel  des  Ewigen  zu  wagen. 
Deutlich  spricht  er  sich  in  diesem  Sinne  T  III,  3914  (1847) 
durch  eine  Reflexion  aus,  die  als  „heroisches  Arzneimittel" 
die  Gesundheit  wieder  herstellen  könne,  „wenn  man  sie 
sich  durch  Herder-Hegelsche  Constructioneu  des  sogenannten 
welthistorischen  Processes  verdorben  hat".  „Ob  von  einer 
Geschichte  des  Menschen-Geschlechts  überall  die  Rede 
seyn  kann?"  meint  Hebbel  da.  „In  dem  Sinne  die  Rede 
seyn  kann,  dass  man  von  Realisirung  der  Idee,  von  einem 
Fortschreiten  des  Weltgeists  im  Bewusstseyn  seiner  selbst 
durch  die  irdischen  Vorkommenheiten  in  Ereignissen  und 
Characteren  sprechen  darf,  ohne  ein  Unendlich-Grosses 
zu  direct  auf  ein  Unendlich-Kleines  zu  beziehen,  es  von 
demselben  abhängig  zu  machen?  ...."' 

Hier  stehen  wir  also  vor  der  prinzipiellen  Frage: 
erkennt  Hebbel  überhaupt  eine  Aufwärtsbewegung, 
einen  Fortschritt  im  geschichtlichen  Verlauf?  Ausser 
den  ersten  acht  Versen  des  Sonetts  ergeben  nur  noch 
zwei  Äusserungen  eine  positive  Antwort.  Er  „lebe  und 
sterbe  der  Ueberzeugung",  schreibt  Hebbel  B  VIII,  S.  38 
(1852),  „dass  die  Welt  sich  zu  reineren  und  höheren  Formen 
durch  arbeiten  wird" ;  und  ähnlich  lautet  die  Stelle  T III,  3751 
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(1846).  Alle  übrigen  Äusserungen  verhalten  sich  der 
„Perfectibilitäts-Idee"  gegenüber  wie  die  bereits  angeführten 
B  VII,  S.  151  (1862)  und  T  III,  3914  (1847)  zweifelnd  oder 
ablehnend.  „Im  Gegensatz  zu  aller  Geschichte,"  heisst 
es  T  II,  2220  (1841),  nehme  die  Herdersche  Humanitäts- 
Idee  den  Fortschritt  des  Geschlechts  an.  „Der  Fortschritt" 
meint  Hebbel  B  V,  S.  313  (1856),  ähnlich  wie  B  VII,  S.  157 
(1862),  sei  „ausschliesslich  in's  Individuum  verlegt1)".  Je 
mehr  Geschichte  Hebbel  selber  auf  dem  politischen  Theater 
miterlebt,  indem  er  entweder  handelnd  eingreift  oder  die 
Geschehnisse  abseits  prüfend  verfolgt,  umso  stärker  scheinen 
die  Gedanken  an  einen  erkennbaren  Fortschritt  der  Ge- 
schichte zurückzutreten,  und  es  gewinnen  die  entgegen- 
gesetzten Anschauungen  die  Oberhand,  die  sich  übrigens 
schon  frühzeitig  in  Hebbels  Reflexionen  auküudigen.  „Bei 
allen  Geschichts-Ereignissen",  heisst  es  T  II,  2253  (1841), 
„sehe  man  auf  den  Zeitpunct,  wo  sie  eintreten,  dann  wird 
Diagnose  und  Prognostikon  leicht.  Gewicht  ruft  immer 
Gegengewicht  hervor,  und  sobald  das  Gegengewicht  über- 
wiegt, kehrt  das  Verhältnis  sich  um.  Der  ganze  Weltprocess 
wird  am  besten  durch  die  zwei  Eimer  im  Brunnen  ver- 
anschaulicht." So  sei  „alle  Bewegung  der  Geschichte 
weniger  eine  Vermittlung  der  Extreme  als  eine  allmälige 
Wanderung  von  einem  Extrem  zum  Andern,  und  wieder 
zurück"  (T  II,  2752 ;  1843). 

Ein  gesetzmässiger  Wechsel  der  Epochen  also2) 
und  die  dem  menschlichen  Erkenntnisvermögen  in  unab- 
sehbare Fernen  gerückte  Beendigung  des  historischen 
Verlaufes3)  sind  die  Hauptmomente  in  der  Hebbel  eigen- 
tümlichen Geschichtsauffassung:. 


1)  So  auch  B  VIII,  S.  33  (1861). 

2)  Vgl.  B  IV,  S.  102  (1848);  W  XII,  S.  96  (1857);  W  XII,  S.  329 
(1862). 

3)  Vgl.  auch  T  I,  1364  (1838). 
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VII.  Hebbel  und  die  Literaturgeschichte. 

Wenden  wir  uns  nun  zn  Hebbels  literarhistorischer 
Anschauungsweise,  so  ist  auch  hier  zunächst  ein  starkes 
Hervortreten  des  persönlichen  Moments  zu  bemerken. 
Hebbel  betrachtet  sich  selbst  und  sein  dichterisches  Schaffen 
literarhistorisch  —  auf  dieser  individuellen  Grundlage  beruht 
seine  Neigung,  auch  fremde  literarische  Erscheinungen 
historisch  einzustellen.  Wie  ihm  das  Leben  überhaupt 
„ein  ewiges  Werden"  ist  (TU,  2005;  1840) J),  so  hat  er 
auch  von  sich  selbst  nur  dann  das  Gefühl  zu  leben,  wenn 
er  sich  „entwickelt"2).  Seiner  allgemeinen  Geschichts- 
auffassung entsprechend,  die  den  „Fortschritt"  ausschliess- 
lich ins  Individuum  verlegt,  glaubt  er  in  der  individuell- 
künstlerischen Entwicklung  an  eine  „aufsteigende  Linie" 
(B  II,  S.  242 ;  1843),  die  er  mit  wachsender  künstlerischer 
Reife  ganz  besonders  auch  für  sein  eigenes  Schaffen  betont. 
Hier  ergeben  sich  ihm  die  Parallelen  zu  ähnlichen  Ent- 
wicklungsphasen in  der  früheren  Literatur  von  selbst.  So 
meint  er  B  V,  S.  55  f.  (1852)  in  seiner  „Genoveva"  einen 
„Sturm  und  Drang"  zu  spüren,  während  ihm  die  Läuterung 
seiner  späteren  Produkte  eine  Ähnlichkeit  mit  Schillers 
Aufstieg  zur  Klassizität  zu  haben  scheint.  Als  sein  eigener 
Literarhistoriker  unterscheidet  Hebbel  „sorgfältig"  zwei 
Perioden  seines  Schaffens :  „Die  eine  geht  von  der  Judith 
bis  zum  Herodes",  schreibt  er  B  VIII,  S.  47  f.  (1852),  „und 
umfasst  die  Zeit  des  Ringens  und  Kämpfens  .  .  .  Die  Werke 
der  zweiten  Periode  walten  in  einer  anderen  Region  und 
beweisen  hoffentlich,  dass  mein  Ringen  und  Kämpfen  kein 
vergebliches  war "'a) 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  ferner,  dass  Hebbel  sich 
und   sein  Wollen  in  den   grossen  literarhistorischen 


1)  B  I,  S.  141 ;  T  II,  2025  (1840);  T  II,  2652  (1843);  B  II,  S.  209 
(1843);  B  III,  S.  266  (1845). 

2)  B  III,  S.  55  (1844):  B  IV,  S.  68  (1847). 

3)  Vgl.  B  V,  S.  55  (1852). 
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Verlauf  selbst  hineinstellt.  Fühlt  er  sich  doch  mit  allen 
Fasern  in  einem  welthistorischen  Prozess  leben,  durch 
welchen  „das  menschliche  Bewusstsein  sich  erweitern"  und 
„wieder  einen  Ring  zersprengen  will"  (W  XI,  S.  43;  1844 1). 
Seine  eigene  Aufgabe  sieht  Hebbel  hier  offenbar  in  einer 
bewussten  Nachfolge  Goethes,  der  in  den  „Wahlverwandt- 
schaften" und  im  „Faust"  ja  nur  angefangen  hat,  die  gegen- 
wärtige  weltgeschichtliche  Krise  dichterisch  zu  gestalten. 

Wieweit  stellt  nun  der  literarhistorische  Verlauf  sich 
Hebbel  als  eine  Aufwärtsbewegung  dar?  Nur  eine 
einzige  frühe  Äusserung  spricht  Hebbels  Glauben  an  eine 
„Progression"  in  der  Literatur  offen  aus:  T  I,  538,42  (1836) 
erscheint  ihm  Dante  umfassender  als  Homer,  „Richter  ein 
erweiterter  Sterne  und  Goethe  ein,  wo  nicht  verklärter,  so 
doch  klarerer,  Shakespeare".  Später  lautet  Hebbels  Be- 
kenntnis anders:  „In  der  Kunst,  wie  in  allem  Lebendigen, 
giebt  es  keinen  Fortschritt,  nur  Varietäten  des  Reizes", 
sagt  er  T  IV,  5660  (1859).  Die  hier  vorhandene  Über- 
einstimmung von  Hebbels  historischer  Anschauungsweise 
ergibt  sich  von  selbst  —  in  Rücksicht  auf  den  Gehalt  zum 
mindesten  —  aus  seiner  Forderung,  dass  die  Kunst  höchste 
Geschichtsschreibung  sein  müsse.  Das  einzelne  grosse 
Kunstwerk  allerdings  darf  unter  allen  Umständen  durch 
seine  Form  auf  höchste  Geltung  Anspruch  machen,  denn 
„die  Literatur  ist  zu  keiner  Zeit  unbedeutend,"  heisst  es 
T  I,  1597  (1839),  „höchstens  kann  ihre  hohe  Form  zuweilen 
leer  an  Gehalt  seyn,  und  doch  ist's  immer  der  Gehalt 
der  Zeit".  Da  die  Formen  aber,  „in  denen  diese  immer 
wandelbare  Materie  ihren  dauernden  Ausdruck  finden  soll", 
„ewig  und  über  allen  Wechsel  erhaben"  sind  (W  X,  S.  178; 
1851)2),  liegt  ein  Fortschreiten  auf  dem  Gebiete  der  Form- 
gebung ebensowenig  in  Hebbels  Auschauung. 

Auch  weiterhin  ergeben  sich  Parallelen  zwischen 
Hebbels  allgemein-historischer  und  seiner  literarhistorischen 


1)  B  I,  S.  194  (1837);  T  II,  2271  (1841);  B  IV,  S.  124  (1848);  W  IX, 
S.  104  (1839). 

2)  Vgl.  W  X,  S.  3  (1835). 
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Betrachtungsart.  Je  weniger  Hebbel  im  weltgeschicht- 
lichen Verlauf  eine  Ausdeutung  der  einzelnen  Perioden 
wagt,  umso  mehr  beschränkt  er  sich  auch  in  der  Literatur- 
geschichte darauf,  einen  Wechsel,  ein  Auf  und  Ab  der 
einzelnen  Epochen  festzustellen.  „In  der  Literatur 
kehren  die  Kinderkrankheiten  immer  wieder",  sagt  er 
T  III.  5173  (1853).  Wie  er  auf  kulturellem  Gebiet  z.  B. 
die  Wiederkehr  rationalistischer  Epochen  gegen  die  Extreme 
des  Gefühlsübermasses  für  notwendig  hält  (W  XII,  S.  321  ff.; 
1862),  so  sieht  er  auch  in  der  Literatur  Zeiten  der  Kritik 
und  der  Produktion,  vorbereitende  und  erfüllende  Epochen 
einander  ablösen  (W  X,  S.  393 ;  1840).  Nach  diesem  Ge- 
setz beurteilt  er  auch  den  Wert  und  die  Aufgabe  seiner 
eigenen  Zeit:  die  grosse  Epoche  Schillers  und  Goethes 
gehört  der  Vergangenheit  an,  die  Romantiker  sind  die 
„Abendröte"  unserer  zweiten  grossen  Literatur-Periode 
(W  XII,  S.  342;  1862).  Aber  der  historische  Verlauf  kennt 
keinen  Stillstand :  so  sieht  Hebbel  seine  eigene  Zeit  als  die 
Dämmerung  eines  neuen  Tages  au1).  Allerdings  ist  sie 
daher  keine  erfüllende,  sondern  eine  vorbereitende  Zeit, 
eine  Zeit  mehr  der  Kritik  als  der  Produktion,  die  man 
billig  nicht  mit  Schillers  und  Goethes,  sondern  mit  Les- 
sings  Epoche  vergleichen  sollte  (W  XII,  S.  60;  1853). 

Diese  Vorstellung  der  U n  au fhaltsa  in k  ei  t  der  literar- 
historischen Abwicklung,  der  Notwendigkeit  fortge- 
setzten künstlerischen  Produzierens,  selbst  bis  zu  einer 
alles  Denken  übersteigenden  Unübersehbarkeit2),  geben 
Hebbels  literarhistorischer  Anschauungsweise  nun  auch 
dem  bedeutendsten  Literarhistoriker  seiner  Zeit,  Gervi- 
nus3)  gegenüber  die  persönliche  Note.  Zwar  findet  Hebbel 
den  Begriff,  den  Gervinus  sich  von  der  der  Gesaint-Ent- 
wicklung  unserer  Literatur  zu  Grunde  liegenden  Idee  mache, 

1)  Vgl.  Hebbels  Begegnung  mit  Tieck  B  IV,  S.  272  (1851).  Wie 
er  Tiecks  Hand  fasste,  war  ihm,  „als  ob  zwei  Jahrhunderte  sich  be- 
grüssten". 

2)  Vgl.  auch  W  XI,  S.  59  (1844). 

3)  Vgl.  auch  Anhang,  Kap.  I. 
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„nicht  unrichtig",  aber  doch  „zu  eng  gefasst"  (B  IV,  S.  296; 
1851).  Dass  Gervinus  die  literarischen  Erscheinungen  in 
steter  Abhängigkeit  von  den  kulturellen  und  politischen 
Zuständen  des  deutschen  Volkes  sieht,  findet  durchaus 
Hebbels  Billigung;  energisch  aber  wendet  er  sich  gegen 
Gervinus'  pessimistische  Ansicht  über  die  Möglichkeit 
einer  Weiterentwicklung  unserer  Literatur1).  Mir  scheint 
Hebbels  Protest  nicht  nur  aus  den  eigenen,  bedrohten 
Künstleriuteresseii,  sondern  ebenso  sehr  aus  seiner  histori- 
schen und  literarhistorischen  Erkenntnis  hervorzugehen. 
Sucht  er  doch  mit  wachsender  Reife  mehr  und  mehr  von 
seiner  eigenen  Person  abzusehen,  um  einen  höheren,  objek- 
tiven Standpunkt  in  dieser  Frage  einzunehmen.  So  hält 
er  W  XII,  S.  330f.  (1862)  zwar  an  der  Notwendigkeit  fort- 
gesetzter künstlerischer  Tätigkeit  fest,  gibt  aber  gleichzeitig 
zu,  dass  „die  ganz  unerlässlichen  Vorbedingungen"  für  eine 
„neuere  und  grössere  Culturperiode"  als  der  eben  abge- 
blühten bei  uns  noch  fehlen.  Wenn  Hebbel  aber  auch  hier 
und  an  anderen  Stellen  Gervinus'  reinhistorische  Ein- 
stellung der  einzelnen  Kunstwerke  und  Dichter  hoch- 
schätzt, so  ist  seiner  eigenen  Betrachtungsweise  doch  eine 
derartige  Betonung  des  Historischen  durchaus  fremd,  was 
aus  der  Gesamtheit  seiner  literarhistorischen  Äusserungen 
zur  Genüge  hervorgeht. 

Dass  Hebbel  im  übrigen  aus  Gervinus  und  anderen 
Literaturgeschichten2)  die  mannigfachsten  Anregungen  er- 
halten und  aus  ihnen  seine  literarhistorischen  Kenntnisse 
geschöpft  und  erweitert  hat,  scheint  mir  selbstverständlich, 
der  Nachweis  im  Einzelnen  aber  fast  unmöglich  zu  sein. 
Unzweifelhaft  gehen  viele  Hebbelsche  Urteile,  besonders 
über  frühere  oder  minderbedeutende  literarhistorische  Er- 

1)  W  VII,  S.228  (1848):  „Gervinus. 

Rückwärts  gekehrter  Prophet,  Historiker,  bist  Du  es  wirklich? 

Scheint  die  Zukunft  Dir  leer,  weil  die  Vergangenheit  voll? 
Aber  stört  er  Dich  nicht,  ein  Doppelkopf:  Goethe  und  Schiller? 

Sind  sie  nicht  Schultern  vielleicht  für  ein  künftiges  Haupt?" 

2)  Die  von  Hebbel  gelesenen  oder  erwähnten  Literaturgeschichten 
sind  im  I.  Kapitel  des  Anhangs  zusammengestellt. 
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scheinungen,  auf  eine  Lektüre  über  die  Schriftsteller  und 
nicht  auf  ihre  Werke  selbst  zurück,  ohne  dass  sie  jedoch  in 
kritiklose  Nachbeterei  ausarteten.  Für  Hebbels  Urteile 
über  die  Rationalisten  z.  B.  ist  offenbar  Jean  Pauls  „Vor- 
schule der  Aesthetik"  vou  grosser  Bedeutung;  in  dem 
späteren  Aufsatz  „Zwei  Aufklärer"  (W  XII,  S  321  ff.;  1862) 
aber  sehen  wir  Hebbel  in  seinem  historischen  Urteil  völlig 
frei  von  einer  einseitig-romantischen  Unterschätzung  des 
Aufklärungszeitalters.  In  andern  Fällen  lässt  sich  in  seiner 
Meinung  ein  Gegensatz  zu  der  einen,  eine  Verwandtschaft 
mit  der  andern  auch  sonst  vertretenen  Anschauung  fest- 
stellen:  so  fasst  er  z.  B.  unter  dem  Begriff  der  Klassizität 
nicht  wie  Tieck,  Schlegel  oder  Hegel  die  Antike,  sondern 
mit  Jean  Paul l)  das  Höchste  und  Vortrefflichste  jedweder 
Epoche;  die  für  Hebbel  charakteristische  Wertung  Goethes 
und  Schillers  als  der  beiden  einzigen  deutschen  Klassiker 
finden  wir  ebenso  in  Hillebrands  „Deutscher  National- 
literatur" ;  in  der  Betonung  des  nationalen  Elements  berührt 
er  sich  ganz  mit  juugdeutschen  Tendenzen2),  wie  auch 
seine  Auffassung  der  eigenen  Zeit  als  einer  welthistorischen 
Krisis  z.  B.  stark  an  Wienbarg3)  erinnert. 

Mögen  aber  auch  im  einzelnen  Beziehungen  und  Ab- 
hängigkeiten Hebbels  von  zünftigen  Literarhistorikern 
vorhanden  sein  —  bei  einem  Überblick  über  seine  gesamten 
literarhistorischen  Äusserungen  ergibt  sich  doch  ein  ganz 
individuelles  Bild.  Ja,  wir  können  sogar  einige  Züge 
zusammenstellen,  die  sich  wahrscheinlich  gezeigt  haben 
würden,  wenn  er  eine  grössere  literarhistorische  Arbeit, 
etwa  die  geplante  Geschichte  der  deutschen  Lyrik  oder 
gar  den  W  X,  S.  416  (1841)  in  Aussicht  gestellten  „Abriss 
der  neueren  Literatur"  wirklich  geliefert  hätte. 

Zunächst  wäre  wohl  das  Zurücktreten  des  biogra- 
phischen Elements  für  seine  Arbeiten  charakteristisch 
geworden.     Am   wenigsten    bedarf  die  echte  dichterische 


1)  Vorsch.  d.  Ästhet.,  III.  Teil,  S.  29 ff. 

2)  Kutscher,  S.  72  f. 

3)  „Ästhet.  Feldzüge",  S.  113. 
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Grösse,  sagt  Hebbel  W  X,  S.  413  (1840),  „der  Nachhülfe 
eines  Biographen  zum  Aufschluss  oder  zur  Verständigung, 
denn  was  ist  alle  Poesie  anders,  als  unmittelbare  Entwick- 
lung oder  mittelbare  Darstellung  des  Lebensprocesses  eines 
bevorzugten  Geistes?"  Hierbei  erinnern  wir  uns  auch  an 
Hebbels  schroff  ablehnende  Haltung  der  Philologie  gegen- 
über; er  verschmäht  alle  „biographischen  und  sonstigen 
Notbehelfe",  um  ein  dichterisches  Werk  zu  begreifen. 

Ein  Zweites  hängt  eng  hiermit  zusammen.  Das  literar- 
historische Moment  würde  bei  seinen  Darstellungen 
sicherlich  stets  hinter  dem  ästhetisch-psychologischen 
und  kritischen  Interesse  zurücktreten,  eine  Eigenart, 
die  wir  bei  Hebbels  literarhistorischen  Urteilen  über  die 
einzelnen  Dichtwerke  bereits  ausgebildet  fanden.  Als  eine 
Geschichte  „und  Kritik"  deutscher  Lyrik  (T  I,  1550;  1838), 
als  einen  „kritischen"  Abriss  der  neueren  Literatur  bezeichnet 
er  daher  auch  die  geplante  Arbeit,  die  er  (B  II,  S.  10;  1839) 
als  eine  Reihenfolge  frischer  Charakteristiken  „mit  stetem 
Hinblick  auf  Natur  und  Wesen  der  Poesie"  anzulegen 
gedenkt.  Dabei  wäre  ihm  die  Entwicklung  seiner  eigenen 
ästhetischen  Ansichten  oft  gewiss  derartig  Hauptsache 
geworden,  dass  die  Dichter  sich  aus  dem  eigentlichen 
Gegenstand  der  Untersuchung  in  blosse  Beispiele  zur  Er- 
läuterung seiner  Ansichten  verwandeln  würden.  Möchte 
er  doch  auch  z.  B.  T  II,  2414  (1841)  ein  „kritisches  Werk 
über  Shakespeare"  schreiben,  von  dem  er  schon  vorher 
offen  bekennt:  „Wenn  ich  daran  ginge,  so  wäre  mir  Shake- 
speare natürlich  nur  Neben-  und  das  Drama  selbst  Haupt- 
sache." 

Als  drittes  Merkmal  für  den  Literarhistoriker  Hebbel 
würde  endlich  die  Grosszügigkeit  seiner  Auswahl  und 
Behandlungsweise  in  Betracht  kommen.  Es  war  ihm  keines- 
wegs gegeben,  sich,  wie  er  T  IV,  5288  (1854)  von  Gervinus 
sagt,  „mit  unermüdlicher  Emsigkeit  durch  alle  möglichen 
Conchylien,  Muscheln  und  Schneckenhäuser"  durchzuwüh- 
len; es  war  ihm  überhaupt  unmöglich,  sich  mit  minder- 
wertigen Werken  abzugeben.     „Ich   kann  mich  so  wenig 
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mit  einem  unbedeutenden  Maler  beschäftigen,  wie  mit 
einem  unbedeutenden  Schriftsteller"  (Till,  3318;  1845)  — 
mit  diesen  Worten  motiviert  Hebbel  seine  kühle  Stellung- 
nahme zur  bildenden  Kunst  und  sein  geringes  Interesse 
für  die  Kunstgeschichte.  Mit  wie  grossem  Recht  wir 
dieses  Bekenntnis  auf  die  Literaturgeschichte  übertragen 
dürfen,  lehrt  die  Auswahl  seiner  Lektüre  und  der  künst- 
lerischen Gegenstände  seiner  kritischen  Betrachtungen. 
Und  so  stellt  er  denn  W  XI,  S.  131  (1848)  mit  besonderem 
Nachdruck  den  Satz  auf:  „Doch  man  sage,  was  man  wolle, 
die  Literatur  hat  es  nur  mit  dem  Hervorragenden  zu  thun, 
sie  besteht  nur  aus  Spitzen  .  .  ."  Ohne  Zweifel:  Hebbels 
Literaturgeschichte  hätte  sich  nur  mit  dem  Hervorragenden 
beschäftigt;  er  wäre  von  Gipfel  zu  Gipfel  geschritten  und 
hätte  auf  jeder  Seite  bewiesen,  dass  er  nie  Philologe,  nur 
manchmal  reiner  Literarhistoriker,  meistens  Künstler  und 
immer  und  überall  Friedrich  Hebbel  ist. 


Anhang. 
Lektüre1)  und  Zitate. 

I.  Literarhistoriker. 

1839  (zit.):  Menzel2).  —  T  I,  1711. 

1840  (krit):  Wihl3).  —  T  II,  1911. 

1845  (.erw.)4):  Gervinus5).  —  B  III,  S.  293. 

1)  Büchertitel,  die  sich  aus  Hebbels  Äußerung  nicht  mit  Sicher- 
heit erschließen  lassen,  die  aber  wahrscheinlich  in  Frage  kommen, 
werden  in  Klammern  beigefügt. 

2)  Gesamturteile  über  Menzels  Literaturgeschichte  fehlen;  Hebbel 
spricht  nur  über  einzelne  kritische  Äusserungen  Menzels.  —  Die  Kritik 
des  „schnöden"  Menzel  über  Gutzkows  „Wally"  verurteilt  Hebbel  scharf 
(T  1,  1673;  1839.  -  VV  X,  S.  398  u.  S.  465;  1840.  -  B  II,  S.247;  1843). 

3)  T  III,  1911:  „Sprach  mit  Wihl  über  seine  Literaturgeschichte. 
Ich  sagte  ihm:  „Das  Buch  ist  Kritik,  nicht  Geschichte  der  Literatur .  .  . 
Auch  sprach  ich  über  den  von  ihm  gewählten,  oder  vielmehr  den  ihm 
natürlichen  antichristlichen  Standpunkt,  den  ich  nicht  am  Autor  ver- 
missen, im  Buche  jedoch  nicht  gern  finden  mögte.  ..."  —  Vgl.  auch 
T  I,  1865,  42  ff.  (1839). 

4)  B  III,  S.  293  (1845)  schreibt  Hebbel,  er  habe  sich  erboten, 
„die  letzten  Bände  von  Gervinus  Literatur-Geschichte"  zu  rezensieren. 
Die  Rezension  ist  nicht  entstanden. 

5)  Hebbel  schätzt  Gervinus  ganz  besonders  hoch.  Seine  Ge- 
schichte der  deutschen  Nationalliteratur,  heißt  es  W  XII,  S.  326  (1862), 
ist  „epochemachend  für  die  Nation  wie  für  die  Wissenschaft  über- 
haupt", weil  sie  eine  „lebendige  Genesis  mit  dem  fruchtbarsten  Ein- 
blick in's  Quellen  und  Werden"  biete.  Über  die  Darstellung  im  ein- 
zelnen urteilt  Hebbel,  daß  Gervinus,  da  der  Verstand  mächtiger  in 
ihm  sei  als  die  Phantasie,  „einen  Lessing  leichter  ergreift  und  schärfer 
umschreibt,  wie  einen  Goethe  oder  gar  einen  Hamann"  (VV  XII,  S.  331). 
Angriffspunkte  bilden  für  Hebbel  vor  allem  Gervinus'  pessimistische 
Auffassung  über  die  Möglichkeit  einer  Weiterentwicklung  unserer 
Literatur,  sowie  sein  Standpunkt  der  einzelnen  literarischen  Erscheinung 
gegenüber,  deren  künstlerischen  Leistungen  an  und  für  sich  er  in 
seiner  rein  historischen  Betrachtungsweise  einen  zu  geringen  Wert 
beimisst:  W  VII,  S.  228  (1848);  W  VI,  S.  445  (1858);  T  IV,  5381  (1855). 
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1847  (erw.):  Hillebran d *).  —  B  IV,  S.  2. 
1853  (krit):  Hundt2).  —  W  XII,  S.  63  Anm. 
1861   (gel.):  M in ckwitz3).  —  B  VII,  S.  67. 
1861—62   (gel.):    Hettner*).  —  B  VII,   S.  121  u.  S.  143. 
Die  literarhistorischen  Werke  von  Koberstein,  Vilmar, 
Wackernagel  und  Heiurich  Kurz  werden  von  Hebbel  nicht 
erwähnt. 

II.  Klopstock. 

In  den  aus  dem  Jahre  1830  stammenden  Hebbelschen 
Gedichten  „Die  Nacht"  (W  VII,  S.  26)  und  „Liebe"  (W  VII, 
S.  36)    glaube    ich    Klopstocks  Einfluss    deutlich    zu 

Gervinus'  hartes  Urteil  über  die  moderne  Literatur  teilt  Hebbel  völlig 
(W  XII,  81  ;  1854.  —  B  V,  S.  239;  S.  287;  1855.  —  S.  309;  1856.  -  B  VI, 
S.  63;  1857.  —  W  XII,  S.  127;  1858),  und  dies  umso  bereitwilliger,  als 
der  „strenge"  Gervinus,  der  „spröde  Mann",  sich  mit  Anerkennung 
über  Hebbels  eigene  Werke  geäussert  hat  (B  V,  S.  94;  S.  119;  S.  126; 
1853.  —  T  III,  4893;  1851.  -  T  III,  5047,  48;  1852.  -  B  IV,  S.  289; 
1851;  BV,  S.78f.;  1852.-  B  VI,  S.  73  (1857).  -  S.  164;  1858. -B  VII, 
S.  189;  1862). 

1)  Ein  Urteil  fehlt. 

2)  W  XII,  S.  63,  Anm.,  urteilt  Hebbel  über  Mundts  Geschichte 
der  modernen  Literatur,  sie  lasse  „an  Reichhaltigkeit,  wie  an  Eleganz 
der  Darstellung  alle  ähnlichen  Versuche  dieser  Art  weit  hinter  sich 
zurück". 

3)  B  VII,  S.  67  schreibt  Hebbel  an  Dingelstedt:  „Hast  Du  eine 
Literatur-Geschichte  von  Herrn  Johannes  Minckwitz  gelesen?  Fast 
so  ergötzlich,  wie  Till  Eulenspiegel!  Jedoch  nicht  so  naiv  und  darum 
ernstester  Züchtigung  werth  1" 

4)  WXII,  S.  338f.  (1862)  rezensiert  Hebbel  das  Erste  Buch  des 
Dritten  Theils  von  Hettners  „Literaturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts". 
Der  Grundzug  des  Hettnerschen  Buches,  sagt  Hebbel,  ist  „durchaus 
positiv",  und  es  liefert  den  Beweis,  „dass  sich  die  zutreffendste  Sicher- 
heit und  Schärfe  des  Urtheils  mit  wirklicher  Pietät  vereinigen  lässt". 
Hebbel  rühmt  ferner,  dass  Hettner  „die  Bezüge  zwischen  der  anglo- 
gallischen  Literatur  einerseits  und  der  aus  der  tiefen  Verkommenheit 
des  17.  Jahrhunderts  aufstrebenden  deutschen  Literatur  andererseits 
klar  und  anschaulich  nachweist"  und  trotzdem  jede  Stelle,  „auf  der 
sich  der  Genius  des  deutschen  Volkes  unangetastet  behauptet  hatte, 
mit  Freude"  aufzeigt.  Die  Charakteristiken  der  einzelnen  Perioden 
und  Persönlichkeiten  nennt  Hebbel  „vorzüglich,  zum  Theil  meister- 
haft", den  Stil  des  Ganzen  „fesselnd  lebendig". 
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spüren.  Kritische  Äusserungen  über  Klopstock  liegen  aus 
Hebbels  frühester  Zeit  nicht  vor;  doch  lässt  sich  aus  der 
Notiz  „Klopstock"  unter  dem  für  die  Selbstbiographie  ver- 
zeichneten Material  zur  Wesselburener  Zeit  (W  VIII,  S.  389) 
auf  eingehende  Klopstock-Lektüre  schliessen. 

Über  Lektüre   und  Zitate   in   späterer  Zeit  lassen 
sich  folgende  Angaben  machen: 
1837  (1.  Jan.  krit.):    Vetterlein,    Kommentar   zu   Klop- 

stocks  Oden.  —  T  I,  556  J). 
1837  (l.Jan.  Zit):  „An  Gleim."  V.  47  f.  —  T  I,  562. 
1837  (l.Jan.  abgeschrb.):  „Die  Königin  Luise."   V.  24 

bis  40.  —  T  I,  564. 
1837  (14.  März  krit):  „Messias."  —  T  I,  6492). 
1844  (Zit.):  „An  den  Erlöser."   V.  1—3.  -  TU,  32603). 
1848  (zit.):    Klopstocks    Korrespondenz.  —  W  XI, 

S,  100^). 
1857  (krit.):    „Die    Hermannsschlacht."    —   W  XII, 

S.  104. 

1861  (Zit.):  „Psalm".  V.  1  f f .  -  B  VII,  S.  120*). 

1862  (rez.):  Dav.  Friedr.  Strauss,  „Klopstock  und  der 
Markgraf  von  Baden."  —  W  XII,  S.  325 6). 

1)  T  1,  556:  „Ein  solches  Denkmal  vollkommenster  Armseligkeit 
und  ausgemachtester  Philiströsität  existirt  doch  wohl  kaum  irgendwo, 

als  der  B.  F.  R.  Vetterleinsche  Commentar —  Das  Buch  gewährt 

den  Genuss  der  besten  Humoreske "   Vgl.  auch  W  X,  S.  385;  1839. 

2)  Es  lässt  sich  also  mit  ziemlicher  Sicherheit  für  das  Ende  1836 
und  den  Anfang  1837  eine  erneute,  umfassende  Klopstock-Lektüre 
ansetzen;  wieweit  sie  sich  auf  den  „Messias"  erstreckt,  ist  genauer 
nicht  zu  ermitteln. 

3)  Vielleicht  zitiert  Hebbel  hier  teils  nach  der  —  ebenfalls  auf- 
gezeichneten —  französischen  Übersetzung,  teils  aus  dem  Gedächtnis; 
die  Worte  „Ich  hofft'  es  zu  Dir!"  bilden  bei  Klopstock  den  Anfang. 
—  Vgl.  Klopstocks  Werke.  Herausgeg.  v.  R.  Hamel.  Berl.  und  Stuttg. 
o.  J.  (Kürschner).  Bd.  2,  S.  451. 

4)  Der  hier  angeführte  „Jubelbrief"  Metas  findet  sich  in  der  „Aus- 
wahl aus  Klopstocks  nachgelassenem  Briefwechsel  und  übrigen  Pa- 
pieren". —  I.  Teil.  Lpz.  1821.  S.  169. 

5)  Ungenau;  Klopstock:  „Um  Erden  wandeln  Monde "    Vgl. 

Klopstocks  Werke.  Bd.  3,  S.  178. 

6)  D.  F.  Strauss.  Kleine  Schriften.  Lpz.  1862.  S.  23—60. 
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1863  (gel.):  Ein  Klopstockbri  e  f  in  F.  K.  von  Strom- 
beck,  „Darstellungen  aus  meinem  Leben  und  meiner 
Zeiti)."  —  T  IV,  6079. 

III.  Lessing. 

1.   Lektüre  von  biographischen  Werken  und 
Briefen. 

1839  (Mitte  Febr.  gel.):    Schink,    „Lessings   Leben".  — 

T  I,   1499;   1501. 
1842  (Sept.  gel.):    F.  L.  W.  Meyer,    „Friedrich    Ludwig 

Schröder."  —  T  III,  3662,  38. 
1850  (zit):  Briefe  Lessings2).  —  W  XI,  S.  361. 

1855  (erw.):  „  .  .  wieder  ein  neues  Buch  über  Lessiiig  .  ,3)" 
—  T  IV,  5404. 

1856  (gel.):  Jacobis  Briefwechsel.  —  T  IV,  5445. 

2.    Lektüre  über  Lessings  Werke. 

1838  (Zit.  abgeschrb.):  F.Schlegel,  „Lessings  Geist  aus 
seinen  Schriften."  —  T  I,  954—56. 

1847  (erw.):  Rötscher,  Charakteristik  Marinellis.  („Ent- 
wicklung dramatischer  Charaktere".)  —  T  III,  3922. 

1852  (zit.):  Wandsbecker  Bote,  Rezension  über  Emilia 
Galotti*).  —  W  XII,  S.  8. 

1862  (erw.):  Gervinus  über  Lessing.  (Geschichte  der 
deutschen  Dichtung.)  —  W  XII,  S.  331. 

1862  (rez.):  A.  Boden,  Lessing  und  Goeze.  —  W  XII, 
S.  334  ff. 


1)  I.  Teil.  Braunschw.  1833.  S.  157. 

2)  W  XI,  S.  361  erinnert  Hebbel  an  die  „ehrwürdige  Zeit,  wo 
Lessing,  als  er  tanzen  und  fechten  lernte,  sich  gegen  seinen  Vater 
weitläuftig  darüber  verantworten  musste".  Offenbar  denkt  Hebbel 
hier  an  den  Brief  Lessings  vom  20.  Jan.  1749  an  seine  Mutter. 

3)  Vielleicht  Th.  W.  Danzels  „Lessing",  dessen  zweiter  Band 
(Quhrauer)  1853 f.  erschien. 

4)  Vgl.  M.  Claudius.     Bd.  1,  S.  99. 
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Folgende  Zitate  konnten  nicht  nachgewiesen  werden: 
W  XII,  S.  7,28:  B  VII,  S.  131,14;  T  IV,  5446. 

3.   Lessings  Dichtungen. 
a)  Lektüre  und  Aufführungen. 

Jugend  (gel.):  Emilia  Galotti1).  —  T  I,  1496;  1839. 

1838  (ges.):  Nathan  der  Weise.    (Auff.  in  München.)    - 
W  IX,  S.  397  f. 

1839  (15.  Febr.  gel.):   Emilia  Galotti  (II).  —  T  I,   1496. 
1841   (30.  Dez.  gel.):  Dramen.  —  T  II,  2413 2). 

1845  (15.  Dez.  ges.):     Emilia    Galotti    (III).     (Auff.  in 

Wien.)  —  Till,  3522 3). 
1852  (ges.):    Emilia   Galotti   (IV).     (Auff.  in  Wien).  — 

WXII,  S.  7  f. 
1856  (erw.):  Faust.  —  T  IV,  5446 4). 
1860  (4.  Nov.  ges.):    Minna   von   Barnhelm.     (Auff.  in 

München).  —  B  VI,  S.  348. 


1)  Dieses  Lessingsche  Werk  übte  auf  Hebbels  dramatische  Jugend- 
versuche einen  tiefen  Einfluss  aus.  In  dem  Fragment  „Die  Schau- 
spielerin" ruft  Edmund  aus:  „Emilia  Galotti!  Eil  Eil  Daraus  lernt' 
ich  ja  buchstabieren!"  (W  VIII,  S.  155.)  Die  erste  Lektüre  reicht 
also  wohl  bis  in  die  Zeit  vor  1831  zurück.  A.  M.  Wagner  („Das  Drama 
Friedrich  Hebbels"  S.  86 ff.)  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  Hebbel 
auch  die  übrigen  Dramen  Lessings  bereits  in  Wesselburen  gelesen 
hat.  (Vgl.  dazu  W  VIII,  S.  393  in  den  für  die  Autobiographie  notierten 
ersten  „Poetischen  Stationen":  „Lessings  Wirkung".) 

2)  Welche  Dramen  Hebbel  damals  wieder  las,  ist  aus  der  Auf- 
zeichnung nicht  ersichtlich. 

3)  „Abreise  von  Rom.  Ankunft  in  Wien.  Nichts  über  Alles.  — 
Sah  heute  eine  vortreffliche  Darstellung  der  Emilia  Galotti." 

4)  Lessings  Ausspruch:  „Meinen  Faust  soll  der  Teufel  holen, 
aber  den  Goetheschen  der  meinige",  habe  ich  in  Jacobis  Briefwechsel, 
wo  er  nach  Hebbel  stehen  soll,  nicht  gefunden.  Vermutlich  liegt 
dieser  Hebbelschen  Notiz  folgende  Quelle  zu  Grunde:  „Engel  er- 
zählte dem  Verfasser  (J.  H.  F.  Müller),  dass  Lessing  seinen  Faust 
sicher  herausgeben  würde,  sobald  G(öthe)  mit  dem  seinigen  erschienen, 
und  dass  Lessing  gesagt  habe:  meinen  Faust  holt  der  Teufel,  aber 
ich  will  G.s  seinen  holen!"  Weimarisches  Jahrbuch.  Herausgeg.  von 
Hoffmann  v.  Fallersieben  und  Oskar  Schade.  2  (Hannover  1855),  S.471. 
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b)  Zitate. 
Eiuilia  Galotti: 

1853:  „Raphael  wäre  auch  ohne  Hände  der  grösste  Maler, 
sagt  Lessing.  Er  konnte  aber  ohne  Hände  gar  nicht 
geboren  werden1)."  —  T  III,  5132. 

1861:  Hebbel  sei  auf  den  Hof  ball  gegangen,  „einen  Klapp- 
hut unterm  Arm,  einen  Degen  an  der  Seite,  ganz 
a  la  Marinelli".  —  B  VII,  S.  22. 

4.  Lessings  kritische  Schriften, 
a)  Lektüre. 

1835  (Zit.  u.  krit.):  Laokoou.  —  W  IX,  S.  33 f. 

1837  (l.Jan.  Zit.  abgeschrb.):  Die  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts.—  T  I,  561. 

1838  (10.  Febr.  Zit.  abgeschrb.):  Briefe  antiquarischen 
Inhalts.  —  TI,  977. 

1838  (11.  Dez.  gel.):  Laokoou  (II).  —  B  I,  S.  369. 

1839  (19.  Febr.  Zit.  abgeschrb.):  Hamburgische  Drama- 
turgie. —  T  I,  1502. 

1841  (30.  Dez.  gel.):  Laokoon  (III);  Dramaturgie  (II); 
Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet  und  andere 
Abhandlungen.  —  T  II,  2413. 

1857  (krit.):  Lessings  „Rettungen".  (Literaturbriefe.) 
—  W  XII,  S.  97. 

1858  (Zit):  Dramaturgie  (III)2).  —  W  XII,  S.  141. 

1861  (Zit):  Theologische  Streitschriften;  Anti- 
Goeze.  —  W  XII,  S.  274;  S.  281. 

1862  (Zit.):  Briefe,  die  neueste  Literatur  be- 
treffend. —  W  XII,  S.  327. 


1)  Akt  I,  Szene  4.  L.-M.  Bd.  2,  S.  384:  „Oder  meynen  Sie,  Prinz, 
dass  Raphael  nicht  das  grösste  malerische  Genie  gewesen  wäre,  wenn 
er  unglücklicherweise  ohne  Hände  wäre  geboren  worden?" 

2)  Obwohl  sich  ein  offenbarer  Hinweis  auf  eine  abermalige 
Lektüre  der  Dramaturgie  um  diese  Zeit  nicht  findet,  so  scheint  sie 
doch  aus  der  grossen  Zahl  der  Zitate  hervorzugehen;  von  allen  die 
Dramaturgie  betreffenden  Stellen  findet  sich  fast  die  Hälfte  von 
1858  an. 
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b)  Zitate. 

Briefe,  die  neueste  Literatur  betreffend. 

1862:  „ .  . .  dass  nur  derjenige  den  Namen  eines  Geschicht- 
schreibers verdiene,  der  die  Geschichte  seiner  Zeit 
geschrieben  habei)-"  —  W  XII,  S.  327. 

Laokoon. 

1835:    Über  die  Darstellung  des  Hässlichen2).  —  W  IX,  S.  33. 

Hamburgische  Dramaturgie. 

1839:  „Kurz,  die  Tragödie  ist  keine  dialogirte  Ge- 
schichte3)..." —  TI,  1502. 

1848:  Hebbel  erscheint  nach  der  Aufführung  eines  seiner 
Werke  vor  dem  Publikum,  „trotzdem,  dass  ich  über 
diese  Unsitte  ganz  so  denke  und  empfinde,  wie 
Lessing4)".  —  B  IV.  S.  106. 

1848:  .  .  .  der  bekannte  Ausspruch,  „den  Lessing  einst 
über  sich  selbst  that5)".  -  W  XI,  S.  139. 

1858:  „.  .  .  obgleich  ich  eben  so  wenig,  wie  Lessing,  vor 
meinen  ersten  Gedanken  übertriebenen  Respect 
hege«)."  —  B  VI,  S.  124.  (Vgl.  B  VI,  S.  349;  1860.) 

1858:  „Shakespeare  ....  will  studirt,  nicht  geplündert 
sein V  _  WXII,  S.  141. 

1858:  „  . .  .  dass  die  Geschichte  nur  dem  wirklichen  Poeten, 
nicht  aber  dem  bloss  witzigen  Kopf  vordichten 
kann»)."  —  WXII,  S.  162. 


1)  3.  Teil,  52.  Brief.  L.-M.  Bd.  8,  S.  146f:  „Überhaupt  aber  glaube 
ich,  dass  der  Name  eines  wahren  Geschichtsschreibers  nur  demjenigen 
zukömmt,  der  die  Geschichte  seiner  Zeiten  und  seines  Landes  be- 
schreibet." 

2)  Laokoon  XXIII.  L.-M.  Bd.  9,  S.  139 ff. 

3)  Dramaturgie,  24.  Stück.  L.-M.  Bd.  9,  S.  282  f. 

4)  36.  Stück:  Das  Parterre  .  .  .  „rufte,  und  schrie  und  lermte  . ." 
L.-M.  Bd.  9,  S.  336. 

5)  101.— 104.  Stück:  „...Ich  fühle  die  lebendige  Quelle  nicht 
in  mir . . ."  L.-M.  Bd.  10,  S.  209. 

6)  101.— 104.  Stück:  „Ich  bin  misstrauischer  gegen  alle  erste  Ge- 
danken .  .  ."  L.-M.  Bd.  10,  S.  210. 

7)  73.  Stück.  L.-M.  Bd.  10,  S.  95. 

8)  32.  Stück.  L.-M.  Bd.  9,  S.  317. 
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1858  —  59:  „...  die  seit  Lessing  bekannten  allgemeinen 
Bedingungen  für  ein  freies  und  unabhängiges 
Nationaltheater  .  .  .*)"  —  W  XII,  S.  221. 

Briefe  antiquarischen  Inhalts. 

1838  (abgeschrb.):  ,,Wenn  ich  Kunstrichter  wäre...2)" 
—  TI,  977. 

1843:  „Lessing  macht  es  mit  Recht  zur  moralischen  Be- 
dingung aller  Kritik,  .  .  .  dass  dem  Kritiker  von 
einem  Autor  nie  mehr  bekannt  sein  dürfe,  als  das 
zu  besprechende  Werk  selbst  ihm  verrathe3)."  — 
WXI,  S.  11. 

1863:  Metternich  wäre  gern  „wie  Lessing  .  .  .  mit  allen 
zweiunddreissig  Winden  gut  Freund  geblieben4)". 
—  W  X,  S.  315. 

Anti-Goeze. 

1861:  Worte  und  Handlungen  liegen  nicht  so  weit  aus- 
einander, als  man  insgemein  glaubt .  .  . 5)  —  W  XII, 
S.  281. 

Briefe  und  Gespräche. 

1338:    Lessing  über  Volkslieder  6).  —  T  I,  954. 

1851:  „.  .  .  wenn  freilich  auch  zwischen  Italien  und  der 
Lüneburger  Haide  ein  grösserer  Unterschied  be- 
steht, als  Lessing  zugeben  wollte  .  .  . 7)." 


1)  101.— 104.  Stück.  L.-M.  Bd.  10,  S.  213ff. 

2)  57.  Brief.  L.-M.  Bd.  10,  S.  437. 

3)  57.  Brief:  „Aber  sobald  der  Kunstrichter  verräth,  dass  er  von 
seinem  Autor  mehr  weiss  .  . ."    L.-M.  Bd.  10,  S.  436. 

4)  55.  Brief:  „Ich  bin  wahrlich  nur  eine  Mühle,  und  kein  Riese  . . . 
Alle  zwey  und  dreyssig  Winde  sind  meine  Freunde."  L.-M.  Bd.  10, 
S.  429. 

5)  Fünfter  Anti-Goeze.    L.-M.  Bd.  13,  S.  172. 

6)  Lessings  Brief  an  Gleim,  in  F.  Schlegels  „Lessings  Geist", 
Teil  I,  S.  117. 

7)  Einen  Lessingschen  Brief  kann  ich  für  diesen  Ausspruch  nicht 
anführen,  sondern  nur  Jacobis  Brief  an  Heinse  (Jacobis  Werke,  Bd.  I, 
S.  343),  in  dem  Jacobi  von  dem  mangelnden  Naturgefühl  Lessings 
schreibt  und  einen  Lessingschen  Ausspruch  über  die  Wirkung  der 
Harzlandschaft  und  der  Lüneburger  Heide  anführt. 
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IV.  Lichtenberg. 

Hebbels     Lektüre    von    Lichtenbergs   Vermischten 

Schriften1)  muss,    nach   der   Fülle    der   abgeschriebenen 

und  später  angeführten  Zitate  zu  urteilen,  mehrmals  und 

eingehend  erfolgt  sein. 

Zitate: 

1837:  „ars  lulliana,  die  Kunst  von  allen  Dingen  sinnlos 
zu  schwatzen  ..."  Lichtenbergs  Schriften,  Bd.  1  2). 
—  T  I,  655. 

1837:  „Eine  höchst  merkwürdige  Bemerkung  Lichten- 
bergs. (Bd.  2,  S.  13.)  Euler  sagt,  es  würde  eben 
so  gut  donnern  und  blitzen,  wenn  auch  kein 
Mensch  vorhanden  wäre,  den  der  Blitz  erschlagen 
könne  ..."  —  Abschrift  der  ganzen  Stelle  T  I,  657. 

1837:  „Ein  Mensch,  der  sich  für  ein  Genie  hält,  ist  ver- 
loren!"    Lichtenbergs).  —  T  I,  663. 

1837:  „Jener  edlen  Gift-Einsaugungskunst,  deren  Lichten- 
berg in  seinen  Schriften  gedenkt,  hab'  auch  ich 
mich  befleissigt  .  .  ,4)"  —  T  I,  672. 

1843:  „...Lichtenberg,  wenn  er  einst  den  Horaz  als 
einen  grossen  Dichter  hinstellt  und  dann  bemerkt, 
noch  lieber,  als  die  Schriften  des  Horaz  lesen,  hätte 
er  in  der  Gesellschaft,  in  der  Horaz  sich  für  die 
Verfertigung  dieser  Schriften  herangebildet  .  .  ., 
leben  mögen  .  .  .5)".  —  T  II,  2948. 

1844:  „ .  .  .  So  würde  auch  derjenige,  der  z.  B.  die  Luft 
durch   das   von  Lichtenberg    nicht   für   unmöglich 


1)  Vgl.  G.  Chr.  Lichtenberg.  Vermischte  Schriften.  Herausgeg. 
von  L.  Chr.  Lichtenberg  u.  F.  Kries.  9  Bde.  Gott.  1800—06. 

2)  Lichtenberg.  Verm.  Schriften.  Bd.  1.  S.  355.  — Vgl.  W  XII,  S.281. 

3)  Bd.  2,  S.  299:  „Der  Mensch  ist  verloren,  der  sich  früh  für  ein 
Genie  hält." 

4)  Bd.  1,  S.  25:  „Meine  Hypochondrie  ist  eigentlich  eine  Fertig- 
keit aus  jedem  Vorfalle  des  Lebens  ...  die  grösstmöglichste  Quantität 
Gift  zu  eigenem  Gebrauch  auszusaugen." 

5)  Bd.  1,  S.  306.  -  Vgl.  W  XII,  S.  286  (1861). 
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gehaltene  Ferment  zersetzte,  ungestraft  bleiben  .  .1)w 
—  TU,  3112. 

1853:  „  .  .  Das  goldene  Alter  der  deutschesten  aller  Künste, 
der  edlen  Methologie  oder,  wie  Lichtenberg  will, 
Methyologie  . .  .2)"  —  W  X,  S.  207. 

1855:  (über  Gleichgültigkeit  bei  der  Kritik)  „...denn 
Lichtenberg  hat  mit  seiner  bekannten  Bemerkung 
ganz  recht,  dass  dergleichen  auch  Abspannung  seyu 
kann...3)"  —  B  V,  S.  273. 

1858:  „Er  (Lichtenberg)  redet  irgendwo,  in  unverkenn- 
barem Bezug  auf  Klopstock,  von  den  Phrasen- 
Drechslern  seiner  Zeit  und  fragt:  Wo  ist  der  Ge- 
danke, der  nach  fünfzig  Jahren,  wenn  einmal  an 
diese  bunten  Muschel -Gehäuse  geklopft  wird, 
Herein!  zu  rufen  wagt«)?"  —  B  VI,  S.  111. 

1861:  „  .  . .  Da  .  .  .  nur  Meister  Philadelphia,  wenn  ihm  der 
kleine  Schmeichler  Lichtenberg  anders  nicht  zu 
viel  Ehre  erwies,  die  Kunst  verstand,  seinen  Knäuel 
in  die  Luft  zu  werfen  und  daran  in  die  Höhe  zu 
klettern  .  .  .*)"  —  W  XII,  S.  277. 

1863:  „Manchem  Menschen  —  sagt  Lichtenberg  —  ist  ein 
Mann  von  Kopf  verhasster,  als  der  declarirteste 
Schurke^).«  —  T  IV,  6057. 


1)  Bd.  9,  S.  206.  („Über  Chemie  und  chemische  Wirkungen"). 

2)  Bd.  3,  S.  19—42:  „Patriotischer  Beytrag  zur  Methyologie  des 
Deutschen." 

3)  Nicht  gefunden. 

4)  Bd.  3.  S.  421 :  Wie  wird  sie  [die  Nachwelt]  lächeln,  wenn  sie 
dereinst  an  die  bunten  Wörtergehäuse  .  . .  anklopfen,  und  alles,  alles 
leer  finden  wird,  auch  nicht  den  kleinsten  Gedanken,  der  mit  Zu- 
versicht sagen  könnte:  herein?" 

5)  Bd.  3,  S.  234. 

6)  Bd.  2,  S.  443:  „Gewissen  Menschen  ist  ein  Mann  von  Kopf 
ein  fataleres  Geschöpf  als  der  declarirteste  Schurke." 
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V.  Wieland. 

1.    Lektüre  von  Wieland. 

Jugend  (gel.):  Oberon.  —  T  III,  3287;   1845. 

1838  (krit.):  „...manche  Erzählung  von  Wieland. " — 

T  I,   1085. 
1838  (1.  Mai  Zit.  abgeschrb.):  Der  Neue  Ainadis.  —  T  I, 

1090. 

1845  (Anf.  Januar  gel.):  Oberon  (II).  —  Till,  3287. 

1846  (1.  Nov.  gel.):  Euthanasia.  —  T  III,  3780. 

1856  (Mai  gel.):  Wielauds  Briefe  in  Jacobis  Briefwechsel. 

T  IV,  5445. 
1856  (erw.):  Rosamunde.  —  T  IV,  5445,67. 
1858  (krit):    Shakespeare-Übersetzung.  —  W  XII, 

S.  140. 
1858  (erw.):    Lucian-   und    Horaz-Übersetzung.  — 

W  XII,  S.  140. 

2.    Lektüre  über  Wieland. 

1840  (Apr.  gel.):    K.  A.  Böttiger,    Literarische  Zustände 
und  Zeitgenossen.  —  T  II,  2001. 

1846  (Anf.  Sept.  gel.):  F.  L.W.  Meyer,  „Friedrich  Ludwig 
Schröder".  —  T  III,  3662,39. 

1848  (rez.):    Schillers    Briefwechsel    mit    Körner.  — 
W  XI,  S.  108  u.  a.  m. 

1849  (krit.):    Goethes   Rede    über  Wieland    in   der 
Freimaurerloge.  —  W  XI,  S.  185. 

1856  (Mai  gel.):  F.  Jacobis  Briefwechsel.  —  T  IV,  5445. 
1858  (rez.):    K.  L.  von   Knebels   Briefwechsel    mit 

seiner  Schwester   Henriette.  —  W  XII,    S.  125 > 

S.  126. 

VI.  Herder. 

1.  Lektüre  von  Herder. 

1841  (krit.):  (Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  Menschheit.)  —  T  II,  2220. 
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1858  (erw.):  Die  „Herderschen  Korrespondenzen1)"- 

—  W  XII,  S.  127. 

2.  Lektüre  über  Herder. 

1837  (Jan.  gel.):  Jean  Paul,   Vorschule  der  Ästhetik.  — 

B  I,  S.  144. 
1840  (Apr.  gel.):    K.  A.  Böttiger,    Literarische   Zustände 

und  Zeitgenossen.  —  T  II,  2001. 
1840  (zit):  Goethe,  Aus  meinem  Leben.  —  B  II,  S.  72. 
1848  (erw.):    Caroline   von  Herder,    Erinnerungen  aus 

dem  Leben  Joh.  Gottfrieds  von  Herder.  —  W  XI,  S.  109. 
1848  (rez.):    Schillers   Briefwechsel    mit   Körner.— 

W  XI,  S.  154  u.  a.  m. 
1858  (erw.):    Die    Herderschen   Korrespondenzen1). 

—  W  XII,  S,  127. 

VII.  Friedrich  Heinrich  Jacobi. 

Zitate. 
1836:    „Der   Kern   der  Kautischen  Philosophie  .  .  .2)."  — 

T  I,  449. 
1836:    „Selbst-Bewusstsein  und  Persönlichkeit  .  . 3)."  —  T  I, 

450. 
1836:    „Ideen  sind  Plato  Urbilder  der  Dinge  selbst.  Kant4)." 

—  T  I,  451. 

1836:    „  Cajus  Blossius  gestand  vor  dem  römischen  Senat .  .5)." 

—  T  I,  453. 

1836:    „Versuch    über    die    Geschichte    der    bürgerlichen 
Gesellschaft  .  .  .6)."  —  T  I,  530. 


1)  Vielleicht  denkt  Hebbel  an  dieser  Stelle  vor  allem  an  die 
1856  von  Heinr.  Düntzer  und  Ferd.  Gottfr.  v.  Herder  herausgegebene 
Sammlung  „Aus  Herders  Nachlass". 

2)  „Von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung."  Jacobis 
Werke.  Bd.  3,  S.  351. 

3)  Ebenda  S.  346. 

4)  Ebenda  S.  357. 

5)  Ebenda  S.  299. 

6)  „Woldemar",  Bd.  5,  S.  69  ff. 
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1836:    „Timoleon,  der  göttlich  Liebende  . . . »)."  —  T  I,  531. 
1836:    „Grosse  und  weise  Männer  hätten  zu  allen  Zeiten 
behauptet  .  .  ,2)."  —  T  I,  532. 

1836:  „Der  Materialismus  in  der  Philosophie  ging  von 
Helvetius  aus3)."    T  I,  533. 

1836:    „Luise  —  sagte  —  Henriette  .  .  .4)."  —  T  I,  534. 

1844:  Zitat  aus  Hamanns  Briefen  mit  Stellenangabe.  — 
T  II,  3250. 

1856:  „Der  Mensch  nennt  in  allen  Sprachen  das  Er- 
barmen Menschlichkeit5)."  Woldemar.  —  TIV,  5442. 

1856:    „Tertullian  sagt:  das  Hergebrachte  .  ."  Woldemar6). 

—  T  IV,  5443. 

1856:    Zitat   aus  Woldemar   mit   Stelleuangabe.  —  T  IV, 

5444. 
1856:    Zahlreiche    Abschriften    aus    Jacobis    Briefwechsel 

mit  Stellenangabe.  —  T  IV,  5445. 
1856:    „Lessing:    „Meinen   Faust   soll   der   Teufel   holen, 
•   aber  den  Goetheschen  der  ineinige 7)."  —  TIV,  5446. 
1856:    Zitate  aus  Jacobis  Briefwechsel  mit  Hamann,    mit 

Angabe  der  Stelleu.  —  T  IV,  5461—5471. 
1862:    Hamann  an  Jacobi:   „Verba  sind  deine  Götzen8)!" 

—  WXII,  S.  313. 


1)  „Woldemar"  S.  82. 

2)  Ebenda  S.  109 f.  —  Wahrscheinlich  hat  Hebbel  auch  B  V,  S.  205 
(1854),  wo  er  von  „Momenten"  spricht,  „wo  das  positive  Recht  zurück- 
treten muss",  dieses  Zitat  aus  „Woldemar",  nicht  eins  aus  „Allwill" 
im  Sinn. 

3)  Ebenda  S.  178. 

4)  Ebenda  S.  374. 

5)  Ebenda  S.  106. 

6)  Ebenda  S.  426. 

7)  Diesen  Lessingschen  Ausspruch  habe  ich  in  Jacobis  Brief- 
wechsel nicht  gefunden;  vgl.  oben  S.  196,  Anm.  4. 

8)  Bd.  IV,  3,  S.  348  (Berlin  1778). 
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VIII.  Goethe1). 

1.    Lektüre  über  Goethes  Leben. 

a)   Selbstzeugnisse. 

Autobiographisches. 

1837  (krit):    Italienische  Reise.     Briefe   über  die 

Schweiz.  —  TI,  861. 
1840  (23.  Apr.  Zitat  abgeschr.):    Aus   meinem   Leben. 

—  T  II,   1990. 

1842  (März)2):  Aus  meinem  Leben.  —  TU,  2515. 

1843  (erw.):  Biographische  Einzeluh  eiteu.  —  B  II, 
S.  183  3). 

1845  (erw.):   Italienische  Reise  (II).  —  B  III,  S.  192*). 

1855  (21.  März  zit);  Annalen.  —  B  V,  S.  225. 

1858  (erw.):  Campagne  in  Frankreich.  —  B  VI,  S.  130. 

Briefe. 

1836  (l.Juli  Zit.  abgeschr.):    Goethes    Briefwechsel 

mit  Zelter.  —  T  I,  200 flf. 
1836  (19.  Okt.  Zit.  abgeschr.):    Goethes  Briefwechsel   mit 

einem  Kinde. —  TI,  424;  426. 
1842  (10.  Febr.  gel.):    Goethes  Briefwechsel   mit   einem 

Kinde  (II).  —  TU,  2464. 
1847  (18.  Sept.  zit):   Goethes  Briefwechsel  mit  Schiller. 

—  T  III,  4276. 

1)  Die  Form  „Goethe"  begegnet  bei  Hebbel  vom  Oktober  1840 
an;  vorher  schreibt  er  „Göthe". 

2)  Obwohl  die  Lektüre  nicht  ausdrücklich  bezeugt  ist,  scheint 
sie  mir  doch  aus  den  beiden  Äusserungen  T  II,  2515  und  2516,  denen 
Hebbels  erster  eigener  autobiographischer  Versuch  T  II,  2520  fast  un- 
mittelbar folgt,  hervorzugehen. 

-  3)  B  II,  S.  183  (1843):  „Übrigens  hatte  ich  für  mein  Benehmen 
in  jener  Situation  ....  Goethe  in  seiner  Audienz  vor  Napoleon  vor 
Augen."    (Hebbels  Bericht  über  seine  Audienz  bei  Christian  VIII.) 

4)  Obgleich  Hebbel  hier  nur  auf  den  „Römischen  Karneval"  hin- 
weist, scheint  doch  die  Annahme  berechtigt,  dass  er  sich  in  Italien 
wiederum  mit  dem  ganzen  Werk  beschäftigt  hat.  Vgl.  auch  B  III, 
S.  167  (1844);  S.  192;  S.  249;  T  III,  3318  (1845). 
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1851  (erw.):    Goethes    Briefe    an    Frau    von    Stein.  — 

W  XI,  S.  380. 
1858  (erw.):  Goethes  Briefwechsel  mit  Knebel.  —  W  XII, 

S.  121. 
1863  (Apr.  gel.):    Goethes  Briefwechsel  mit  dem  Grafen 

Reinhard.  —  T  IV,  6128. 
1863  (12.  Sept.  krit):    Goethes    Briefwechsel    mit    Karl 

August.  —  B  VII,  S.  386. 

Gespräche. 

1836  (5.  Sept.  zit):  J.  Falk,  Goethe  aus  näherm  persön- 
lichen Umgange  dargestellt.  —  T  I,  344. 

1837  (Aug.  Zit.  abgeschr.):  J.  P.  Eckermann,  Gespräche 
mit  Goethe.  —  T  I,  869. 

1837  (5.  Dez.  Zit.  abgeschr.):  H.  Laube,  Neue  Reise- 
novellen. —  TI,  939  ff. 

b)  Werke  über  Goethe. 

1851  (23.  Apr.  krit):  Goethe  in  Berlin.  Erinnerungs- 
blätter zur  Feier  seines  hundertjährigen  Geburts- 
festes. —  WX,  S.  180  0- 

1857  (Dez.  gel.):  H.  Lew  es,  Goethes  Leben  und  Werke. 
—  B  VI,  S.  101  2). 

1858  (rez.):  Goethes  Leben  von  H.  Viehoff.  3.  Aufl.  — 
WXII,  S.  220  3). 

2.    Lektüre  über  Goethes  Werke. 

a)  Selbstzeugnisse  (siehe  Anfang  des  Kapitels,  oben  S  205). 

b)  Kritische  Schriften. 

1837  (5.  Dez.  zit.):  H.  Laube,  Neue  Reisenovellen.  — 
T  I,  939. 

1)  Hebbel  empfiehlt  das  Büchlein  den  Goethe-Verehrern  in  seinen 
Berliner  Reiseeindrücken  und  gibt  als  Probe  die  Anekdote  von  Goethes 
Besuch  bei  Burmann  wieder,  wie  sie  S.  5  erzählt  wird. 

2)  Hebbel  nennt  Lewes'  Buch,  „das  bis  jetzt  vollständigste";  er 
könnte  aber  doch  „Lücken  nachweisen,  namentlich  in  Bezug  auf  das 
Verhältnis  von  Vater  und  Sohn". 

3)  Hebbels  Rezension  liegen  nur  „die  ersten  zehn  Lieferungen" 
der  neuen  Auflage  —  Goethes  Jugend  —  zu  Grunde;  er  beschränkt 
sein  Urteil  auf  die  Anerkennung,  „dass  das  vorhandene  und  von  Jahr 
zu  Jahr  anschwellende  Material  gewissenhaft  benutzt  und  vortrefflich 
vertheilt  ist". 
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1838  (3.  Apr.  erw.):  B.  E.  Schub arth,  Zur  Beurteilung 
Goethes,  mit  Beziehung  auf  verwandte  Literatur  und 
Kunst i).  -TI,   1064  a.  R. 

1838  (1.  Mai  zit):  F.  Schlegel  über  Wilhelm  Meisters 
Lehrjahre.  (Anzeige  von  Goethes  Werken,  1808.)  — 

TI,  1131. 

1838  (1.  Mai  erw.):  W.  Menzel  über  Wilhelm  Meister.  — 

T  I,  1131 2). 

1840  (2.  Juni  zit.):  Novalis  über  Wilh.  Meister3).  —  T  II, 
2032. 

1843  (gel.):  H.  Th.  Rötscher  über  Goethes  Wahlver- 
wandtschaften. (Abhandlungen  zur  Philosophie  der 
Kunst,   Bd.  II4).)  -  B  IV,  S.  70;  22.  Dez.  1847. 

1847  (Dez.  gel.):  Dasselbe  (II).  —  B  IV,  S.  70. 

1847  (erw.):  K.W.  Solger  über  Goethes  Wahlverwandt- 
schaften. (Nachgelassene  Schriften  und  Briefwechsel.) 
—  B  IV,  S.  70. 

1848  (erw.):  Schiller,  Rezension  über  Goethes  Egmont. 
W  XI,  S.  125. 

1)  Hebbel  notierte  den  Titel  dieses  Buches  zu  der  Tagebuch- 
Aufzeichnung  T  1,  1064.  Folgende  Äusserungen  Hebbels  scheinen 
auf  die  Lektüre  zu  deuten : 

a)  T  I,   1143  (1.  Mai  1838):  „Die  Kunst  der  Griechen  war  das  Produkt 

der  gesammten  Volksbildung."    Vgl.  damit  B.  E.  Schubarth.    Zur 
Beurteilung  Goethes  ...    Bd.  2.  Breslau  1820.  S.  2. 

b)  T  1,  1199  (Juni  1838):  „Tiecks  Sternbald  hat  gar  zu  viel  Meister- 
haftes (Wilh.  Meisterhaftes)."     Vgl.  Schubarth  Bd.  2,  S.  211. 

c)  TI,  1390  (6.  Dez.  1838):  „Es  ist  ein  sehr  wichtiger  Unterschied, 
den  Schubarth  nicht  zu  ahnen  scheint,  ob  ein  Dichter  in  sein  Werk 
etwas  hinein  legen  wollte,  oder  ob  es  darin  liegt." 

2)  Wahrscheinlich  ist  Menzels  Literaturgeschichte  gemeint. 

3)  Da  die  Stelle,  auf  welche  Hebbel  hier  hindeutet,  von  Menzel 
(Die  deutsche  Literatur.  Teil  III.  Stuttg.  1836.  S.  356  Anm.)  vollständig 
abgedruckt  ist,  kann  diese  Erinnerung  auch  auf  Menzel  zurückgehen. 
Vgl.  Novalis'  sämtliche  Werke.  Herausgeg.  von  C.  Meissner  und  B.  Wille. 
Florenz  und  Leipz.  1898.  Bd.  3,  S.  14. 

4)  Hebbel  rühmt  an  Rötschers  Darstellung  der  Wahlverwandt- 
schaften die  Kunst,  mit  der  er  die  Komposition  zerlegt  und  wieder 
zusammensetzt,  „ohne  dass  sich  die  Fäden  ein  einziges  Mal  ver- 
wirren. .  ." 
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1848  (erw.):  A.  v.  Kotzebue,  Beweis,  dass  Herr  von 
Goethe  kein  Deutsch  versteht.  Der  Freimütige  1805. 
Stück  223.  —  W  XI,  S.  189. 

1849  (erw.):  Faust-Commentatoren  ')•  —  W  XI,  S.  336. 
1852  (erw.):    Jean   Paul    über  Tasso.     (Kleine    Bücher- 
schau.) —  W  XII,  S.  17. 

1852  (erw.):  K.  W.  Solger  über  Tasso.  (Nachgelassene 
Schriften  uud  Briefwechsel.)  —  W  XII,  S.  17. 

1853  (zit.):  E.  von  Feuchtersieben  über  Goethe2). — 
W  XII,  S.  57. 

1854  (krit.):  A.Jung,  Goethes  Wauderjahre  und  die  wich- 
tigsten Fragen  des  19.  Jahrhunderts3).  —  B  V,  S.  166. 

1857  (erw.);  F.  von  Uechtritz'  Aufsätze.  (Blicke  in 
das  Düsseldorfer  Kunst-  und  Künstlerleben.)  — 
B  VI,  S.  46. 

1858  (krit.):  H.  Düntzer,  Goethes  Carnpagne  in  Frank- 
reich. Allgein.  Zeitung.  1858.  Nr.  119  f.4).  —  B  VI, 
S.  130. 

1858  (krit.):  H.  Düntzer,  Die  Ächtheit  des  Briefwechsels 
Goethe's  mit  einem  Kinde.  (Ebenda  Nr.  116.)  — 
B  VI,  S.  130. 

1861  (zit.):  F.  von  Baader  über  Mephistopheles.  (Über 
Divinations-  und  Glaubenskraft 5.)  —  W  XII,  S.  302. 

1)  Die  summarische  Aufzählung  der  „Herren  Deycks,  Weisse 
Göschel"  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  Hebbel,  weit  entfernt,  die 
drei  Kommentare  gelesen  zu  haben,  diese  Werke  aus  der  grossen 
Rezension  in  Vischers  „Krit.  Gängen"  kennt.  (Vgl.  „Krit.  Gänge" 
Bd.  II:  Deycks  S.  97—105;  Göschel  S.  148—177;  Weisse  S.  189-215.) 

2)  Vgl.  E.  von  Feuchtersieben.  Sämtl.  Werke.  Mit  Ausnahme  der 
rein  medizinischen.  Herausgeg.  von  F.  Hebbel.  Bd.5.  Wien  1853.  S.  199. 

3)  Hebbel  spricht  der  Arbeit  einen  „hohen  Wert"  zu,  die  sie  „im 
Detail"  selbst  dann  behalte,  wenn  man  die  Voraussetzung  von  dem 
künstlerischen  Werte  der  Wanderjahre  nicht  zugibt. 

4)  Düntzer  beginnt  seine  Abhandlung  mit  der  Goetheschen 
Äusserung,  „er  werde  sich  nie  und  nimmer,  sollte  man  ihm  auch  nach- 
sagen, er  habe  silberne  Löffel  gestohlen,  gegen  Verleumdungen  öffent- 
lich rechtfertigen",  und  ist  vielleicht  Hebbels  Quelle  für  dasselbe  B  VII, 
S.  55  (1861)  angeführte  Zitat. 

5)  Vgl.  F.  v.  Baader.  Sämtl.  Werke.  Erste  Hauptabt.  Bd.  IV, 
Lpz.  1853.  S.  84  f. 
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1862  (erw.):  G.  G.  Gervinus  über  Goethe.  (Geschichte 
der  deutschen  Dichtung.)  —  W  XII,   S.  331. 

1862  (krit):  F.  Dörr,  Die  neuplattdeutsche  Literatur. 
Strodtmauns  Orion,  Heft  I  *).  —  B  VII,  S.  284. 

1862  (krit.):  K.  A.  Varnhagen  über  Faust  IL  Teil.  (Tage- 
bücher 2).)  TIV,  5974. 

1863  (16.  März  gel.):  L.  F.  Huber,  Sämtl.  Werke  seit  dem 
Jahre  1802  3).  —  TIV.  6113. 

1863  (Apr.  krit):  A.  Scholl,  Goethe  als  Staatsmann.  — 
B  VII,  S.  335. 

c)  Verstreute  Urteile  über  Goethe  in  anderen  Werken. 
1836  (zit.):  L.Börne  über  Goethe4).  —  T  I,  137. 
1840  (Apr.  gel.):   K.  A.  Böttiger,    Literarische  Zustände 

und  Zeitgenossen.  —  T  II,  2001. 
1856  (Mai gel.):  F. Jacobis  Briefwechsel.  —  T  IV,  5445. 
1858  (rez.):    K.  L.  von    Knebels   Briefwechsel    mit 

seiner  Schwester.  —  W  XII.  S.  127. 

Folgende  Anspielungen  und  Zitate  konnten  nicht  nach- 
gewiesen werden :  B  II,  S.  247,6;  T  I,  1318;  W  XII,  S.  83,2; 
W  XII,  S.  334,5 ff.;  W  XI,  S.  400,16. 

3.   Goethes  Lyrik  und  Spruchdichtung. 

Lektüre,  Zitate  und  kurze  Urteile. 

1836:  Der  Fischer*).  —  T  I,  538,15  a.  R. 
1839  (krit):  Der  Sänger^).  —  W  X,  S.  377. 

1)  Die  Zeitschrift  „Orion"  war  mir  nicht  zugänglich;  ich  zitiere 
nach  B  VII,  S.  284  Anm. 

2)  Vgl.  K.  A.  Varnhagen.  Tagebücher.   Bd.  3.   Lpz.  1862.  S.  219 f. 

3)  Hebbel  rühmt  Hubers  Urteile  über  die  Werke  unserer  Klassiker 
und  führt  seine  Äusserung  über  Goethes  „Natürliche  Tochter"  an. 
Vgl.  Huber,  2.  Teil,  S.  235 ff. 

4)  Vgl.  L.  Börne.  Briefe  aus  Paris  1830-31.  Bd.  1.  Hamb.  1832. 
S.  148,  S.  161  u.  a.  m. 

5)  T  1,  538  a.  R.  „Wie  lebt  das  Wasser  in  Göthes  Fischer!" 

6)  W  X,  S.  377:  „Aber  Göthe  stellt  den  Sänger  wirkend  und 
handelnd  dar,  er  stellt  ihn  in  einem  Moment  dar,  wo  die  nieder- 
gesungene Welt  ihm  ihr  Herrlichstes  entgegen  bringt.  .  ." 
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18441)  (Zit):   1.  Römische  Elegie.  —TU,  324Ö2). 
1844  (Zit.):  Zahme  Xenien  V.  —  W  VI,  S.  381 3). 
1848:  Der  Fischer.    Erlkönig.    (Produkte  des  Genies.) 

—  T  III,  4353. 
1848:  Der  Fischer.    Der  König   in  Thule.    (Echte 

Lyrik.)  —  W  XI,  S.  136. 
1848  (krit):  Die  Geheimnisse.  —  W  IX,  S.  147  4). 
1848  (Zit):  Zahme  Xenien  IV5).  —  W  XI,  S.  185  f. 
1854  (erw.):  Der  König  in  Thule.  —  T  IV,  5332. 
1854  (erw.):  Erlkönig.  (Echteste  Poesie.)  —  W  XII,  S.  80. 
1854  (zit.):    Epilog    zu  Schillers    Glocke.   —   B   V, 

S.  147  6). 
18557)  (Zit.):  Dasselbe.  -  B  V,  S.  2336). 
1858  (erw.):  Tabulae  votivae.  -  W  XII,  S.  134. 


1)  Albert  Malte  Wagner  (a.  a.  O.  S.  143 ff.)  macht  darauf  aufmerk- 
sam, dass  sich  in  der  „Judith"  (W  I,  S.  23,  20)  Anklänge  an  Goethes 
„Kophtisches  Lied"  und  in  „Maria  Magdalena"  W  II,  S.  373  Anklänge 
an  „Willkommen  und  Abschied"  finden. 

2)  T  II,  3245:  „Ja,  es  ist  Alles  belebt.  .  ."  G.-W.  Bd.  1.  S.233,  3: 
„Ja,  es  ist  alles  beseelt.  .  ." 

3)  Hebbel  „Die  poetische  Licenz",  Schluss: 

„Drum  geb'  ich  denn  mit  Goethe  nicht 
Für  den  Gedanken  alle  Reime, 
Ich  ford're  Beides  vom  Gedicht, 
Denn  Beides  wächst  aus  Einem  Keime." 
Goethe:  „Ein  reiner  Reim  wird  wohl  begehrt, 
Doch  den  Gedanken  rein  zu  haben, 
Die  edelste  von  allen  Gaben, 
Das  ist  mir  alle  Reime  werth." 
G.-W.  Bd.  3,  S.  338. 

4)  W  XI,  S.  147  über  Körners  Urteil,  die  „Geheimnisse"  seien 
wohl  Goethes  wichtigstes  Gedicht:  „Die  Geheimnisse,  das  bedeutendste 
der  Goetheschen  Gedichte!  Aber  in  solch  einem  Verhältniss  stehen 
selbst  durchgebildete  Menschen  oft  zur  lyrischen  Poesie!" 

5)  „Anders  lesen   Knaben  den  Terenz  . .  ."  G.-W.  Bd.  3,  S.  292. 

6)  B  V,  S.  147.  . . .  weil  ich  den  „stumpfen  Widerstand  der  Welt 
besser  zu  würdigen  wusste  .  .  ."  Vgl.  Epilog  V.  52:  „Den  Widerstand 
der  stumpfen  Welt  besiegt .  .  ."    G.-W.  Bd.  16,  S.  166. 

7)  Die  Bettlerin-Scene  in  Hebbels  „Michel  Angelo"  (W  III,  S.  HOf.) 
geht  wohl  auf  eine  Anregung  von  Goethes  31.  Venetianischem 
Epigramm  zurück.    (Vgl.  Wagner,  a.  a.  O.  S.  145.) 
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1858  (Zit):  Auf  Miedings  Tod.  —  B  VI,  S.  141 *). 

1859  (Zit.):    „So    lasst    mich   scheinen  ..."  —  W  XII, 
S.  248. 

1859  (Zit.):  Wanderers  Nachtlied  2.  —  W  XII,  S.  2502). 

1860  (Zit.):  „Kennst  du  das  Land  .  .  .3)"  —  B  VI,  S.  325. 

1861  Wanderers  Nachtlied  2.  —  B  VII,  S.  344). 

1861  (erw.):  Goethes  Epigramm  über  das  Rauchen. 
TIV,  59185). 

1861  (Zit.):  Ballade.  -  B  VII,  S.  73«). 

1862  (gel.):  Das  Tagebuch.  —  B  VII,  S.  2437). 
1862  (Zit):  Urworte.    Orphisch.  —  W  XII,  S.  3188). 


1)  B  VI,  S.  141  Weimar  als  „deutsches  Bethlehem"  bezeichnet. 
Vgl.  „Auf  Miedings  Tod"  V.39f.  G.-W.  Bd.  16,  S.  134: 

„O  Weimar!  Dir  fiel  ein  besonder  Loos! 
Wie  Bethlehem  in  Juda,  klein  und  gross!" 

2)  W  XII,  S.  250:  Die  „Incorrectheit"  der  Verse  „Ach  ich  bin  des 
Treibens  müde..."  stellt  Hebbel  ironisch  den  „schönen  Versen" 
Platens  u.  a.  gegenüber. 

3)  B  VI,  S.  325:  „ . .  .  Berg  mit  seinem  Wolkensteg  .  .  ."  G.-W. 
Bd.  1,  S.  161,' 13:  „Kennst  du  den  Berg  und  seinen  Wolkensteg?" 

4)  Mit  ziemlicher  Sicherheit  lässt  sich  trotz  der  falschen  Geburts- 
angabe (B  VII,  S.  34:  „Das  Gedicht  , Friede'  entstand  1789")  der 
Schluss  ziehen,  dass  Hebbel  an  die  Schlussverse  „Süsser  Friede..." 
gedacht  hat.  Man  vergleiche  nur  B  VI,  S.  10,  wo  Hebbel  von  dem- 
selben Gedicht  an  Pfarrer  Luck  schreibt:  „.  .  .  und  aus  seinem  Abend- 
seufzer, der  Nichts  ausdrücken  will,  als  das  Christen,  Juden,  Heiden 
und  Türken  gemeinsame  Gefühl,  was  auf  den  erschöpften  und  er- 
schöpfenden Tag  zu  folgen  pflegt .  .  ." 

5)  Mit  Goethes  Epigramm  über  das  Rauchen  ist  wohl  Nr.  66 
gemeint.    Vgl.  G.-W.  Bd.  1,  S.  323. 

6)  B  VII,  S.  73:  „.  .  .  Doch  Ihr  hört's  gern!"  Vgl.  den  Kehrreim 
in  Goethes  „Ballade":  „Die  Kinder  sie  hören  es  gerne."  G.-W.  Bd. 3, 

S.  3  ff. 

7)  Das  Gedicht  wurde  Hebbel  von  Scholl  mitgeteilt.  Er  nennt 
es  B  VII,  S.  243  „höchst  wunderlichen  Inhalts  und  äusserst  nachlässig 
in  der  Form",  B  VII,  S.  255  „ebenso  echt  als  eigentümlich  und  schön. ." 

8)  W  XII,  S.  318:  „  . . .  nach  dem  Gesetz,  wonach  er  angetreten  . ." 
Vgl.  „Urworte",  V.  4:  „Nach  dem  Gesetz  wonach  du  angetreten."  G.-W. 
Bd.  3,  S.  95. 
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4.  Dramen, 
a)  Lektüre. 

Während  dem  jungen  Hebbel  in  Wesselburen  „von 
Göthe  nur  wenig  zu  Gesicht  gekommen  war"  (T  I,  136; 
5.  Jan.  1836),  hat  er  1836  in  Heidelberg  zum  ersten  Male 
Goethes  Wirkung  an  sich  erfahren,  indem  er  in  dem  von 
Gravenhorst  geliehenen  Goethe  „fast  ununterbrochen"  las 
(B  I,  S.  65 ;  T  I,  552).  Über  die  Lektüre  im  einzelnen  aber 
lassen  sich  wenig  Anhaltspunkte  finden,  besonders  wenig 
für  die  Goetheschen  Dramen.  Im  Jahre  1836  z.  B.  ist 
„Faust"  das  einzige  Drama,  über  das  Hebbel  sich  äussert, 
wie   es   auch    das   einzige  Drama  ist,    dessen  Lektüre  vor 

1835  ausdrücklich  bezeugt  ist. 

Vor  1835:  Faust  I.  —  W  IX,  S.  19  l). 

1836  (krit):  Faust  I  (II).  —  T  I,  218. 

1836  (krit):  Faust  IL  —  T  I,  241. 

1837  (erw.):  Götz  von  Berlichingen.  —  T  I,  571. 

1837  (krit):  Iphigenie.  —  B  I,  S.  159. 

1838  (erw.):  Tasso.  —  T  I,   1164;   (a.  R.  „Tasso:  Eiche"). 
1840  (krit.):  Egmont.  —  W  X,  S.  406. 

1840  (Auf.  Juni  gel.):  Die  natürliche  Tochter  (II).  — 

TU,  2033 2). 
1840  (13.  Okt.  gel.):  Stella.  —  T  II,  2155. 
1850  (28.  Jan.  ges.):    Faust  I.    Aufführ,  in  Wien.   —  Rez. 

W  XI,  S.  335  ff. 
1853  (26.  Nov.  gel.):    Die  natürliche  Tochter  (III).  — 

Till,  5211. 
1858  (krit.):  Der  Gross-Kophta.  —  W  XII,  S.  129. 

1862  (erw.):  Die  Geschwister.  —  B  VII,  S.  169. 
18.62  (erw.):  Der  Bürger-General.  —  T  IV,  5974. 

1863  (erw.):  Clavigo.  —  W  X,  S.  340. 

1863  (krit):  Scherz,  List  und  Rache.  —  B  VII,  S.  402. 

1)  Die  näheren  Umstände  seiner  jugendlichen  Faust4^ektüre 
erzählt  Hebbel  B  V,  S.  41  f  (1852).    Vgl.  auch  W  VIII,  S.  390,63. 

2)  Die  erstmalige  Lektüre  dieses  Dramas  lässt  sich  zeitlich  nicht 
näher  bestimmen. 
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b)  Zitate. 
Stella. 

1852:  „  ...  so  bin  ich  immer  alert,  wie  die  Postmeisterin  in 
Goethes  Stella1)  ihre  Leute  verlangt."  —  B  V,  S.  17. 

Iphigenie. 

1 848  ff. :  „Horsts  Pylades  !  .  ."  —  W  V,  S.  175  (in  dem  Frag- 
ment „Die  Schauspielerin"). 

1859:  „  .  .  .  Freunde,  wie  Orest  und  Pylades  ..."  —  T  IV, 
5656. 

1862:  „  . .  .  wenn  Iphigenie  .  .  .  die  , Erfüllung'  als  Göttin2) 
anredet"  ...  —  T  IV,  6276. 

Egmont. 

1859:    Clärchens  Soldatenlied  erw.  —  W  XII,  S.  248. 

1863:  „Der  so  stürmisch  begrüsste  ,Perseus'  liegt,  wo  nach 
,Egmont'  viele  Tausende  liegen3)."  —  W  X,  S.  326. 

Tasso. 

1841 :  „  ...  ja  ich  will,  mit  Tasso  die  Welt  ganz  in  meinen 
Freunden  sehend  . .  .*)."  —  B  II,  S.  119. 

1854:    Eleonore  erw.  —  Till,  5253. 

1860:  „Der  Zeuge  [Goethe]  citirt  lächelnd  ein  Wort  seines 
Tasso  über  den  Seidenwurm  .  ,5)."  —  W  XII,  S.  270. 

1862:  Grossherzogin  Sophie  von  Sachsen  könne  „un- 
mittelbar in  den  Tasso  hinein  versetzt  werden." 
B  VII,  S.  263. 

Faust. 

18396):  Vorbei!  heisst   es  im  Faust *)."  —  T  I,  1631. 

1)  „Stella"  I,  Anfang,  Postmeisterin:  „Ein  Wirthsbursche  muss 
immer  munter,  immer  alert  sein."    G.-W.  Bd.  11,  S.  127. 

2)  „Iphigenie"  III,  1,  1094 ff.     G.-W.  Bd.  10,  S.  47 f. 

3)  „Egmont"  II,  Egmonts  Wohnung.  Egmont:  „Soll  ich  fallen, 
so  mag  ein  Donnerschlag  .  .  .  mich  abwärts  in  die  Tiefe  stürzen;  da 
lieg'  ich  mit  viel  Tausenden."    G.-W.  Bd.  8,  S.  221. 

4)  Tasso  I,  3,  447 f.:  „Wer  nicht  die  Welt  in  seinen  Freunden 
sieht . .  ."  G.-W.  Bd.  10,  S.  123.    Vgl.  B  VI,  S.  223  (1858). 

5)  Tasso  V,  2, 3083  ff. :  „Verbiete  du  dem  Seidenwurm  zu  spinnen  . ." 
G.-W.  Bd.  10,  S.  229.     Vgl.  W  XI,  S.  17  (1843). 

6)  Auf  einige  Anklänge  in  Hebbels  Prolog  zum  „Diamanten"  an 
Goethes  „Zueignung"  und  Fausts  ersten  Monolog  weist  Albert  Malte 
Wagner  (a.  a.  O.  S.  144  f.)  hin. 

7)  Zw.  Teil  V,  11594  ff.    G.-W.  Bd.  15,1,  S.  316  f. 
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1843:  ,,  ...jenes  verzweifelte  credo  des  Mephistopheles : 
„am  Ende  hängen  wir  doch  ab  von  Creaturen,  die 
wir  machten  i)."  —  W  XI,  S.  24. 

1844:    „...  o  neige,  neige,  Du  Schmerzenreiche  pp. .  ,2)." 

B  III,  S.  25. 
1848:    „  .  .  .  dass  Blut  ein  ganz  besondrer  Saft  ist .  .  ,3)."  — 

T  III,  4372. 
1853:    „Die  Journalistik  soll  der  Chor  von  hunderttausend 

Narren,   deren  Faust   gedenkt,   vorstellen...4)."  — 

B  V,  S.  110. 
1855:    „  .  .  .  um  »Lebens  oder  Sterbens'  Willen  ;  .  .  .  erlasse 

Ihnen  indess  ,die  Paar  Zeilen',    um  die  der  Teufel 

...  im  Faust  bittet5)."  —  B  V,  S.  230. 
1858:    „  .  .  dass  Sie  .  .  Ihren  ,Cursum  durchsclimarutzen'6)." 

—  B  VI,  S.  115. 

1858:    „. .  Chor  der  hunderttausend  Narren  .  .  7)."  —  B  V 

S.  140. 
1859:    „Auch  auf  der  Universität  befand  sich  der  ,treffliche 

Scolar   der  Studenten'  immer  an  meiner   Seite8)." 

—  B  VI,  S.  278. 

1859:  „  .  .  .  um  das  zu  verehren,  was  ,die  Welt  im  Innersten 
zusammenhält .  .  .9).'  —  W  XII,  S.  232. 


1)  Zw.  Teil  II,  7003 f.    G.-W.  Bd.  15,i,  S.  109. 

2)  Erster  Teil,  Zwinger,  3587 f.:  „Ach  neige,  Du  Schmerzenreiche." 
G.-W.  Bd.  14,  S.  182. 

3)  Erster  Teil,  Studierzimmer  (2),  1740:  „Blut  ist  ein  ganz  be- 
sondrer Saft."    G.-W.  Bd.  14,  S.  83. 

4)  Erster  Teil,  Hexenküche,  2575 f.:  „Mich  dünkt,  ich  hör'  ein 
ganzes  Chor  Von  hunderttausend  Narren  sprechen."  G.-W.  Bd.  14, 
S.  125. 

5)  Erster  Teil,  Studierzimmer  (2),  171 4  f. :  „Ums  Lebens  oder 
Sterbens  willen,  Bitt'  ich  mir  ein  paar  Zeilen  aus."  G.-W.  Bd.  14,  S.  82. 

6)  Erster  Teil,  Studierzimmer  (2),  2054.    G.-W.  Bd.  14,  S.  96. 

7)  Erster  Teil,  Hexenküche,  2575f.    G.-W.  Bd.  14,  S.  125. 

8)  Erster  Teil,  Vor  dem  Tor,  1177.    G.-W.  Bd.  14,  S.  60. 

9)  Erster  Teil,  Nacht,  382 f.:  „Dass  ich  erkenne  was  die  Welt  Im 
Innersten  zusammenhält. .  .  ."    G.-W.  Bd.  14,  S.  28. 
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1861:  „Werd'  ich  zum  Augenblicke  sagen:  Verweile  doch, 
Du  bist  zu  schön  .  .  .*)."  —  W  XII,  S.  301. 

1862:  ,.  .  .  .  im  ersten  Theil  des  Faust,  wo  der  (sterbende) 
Valentin  die  ,Schande'  malt...'2).*4  —  T  IV,  6276. 

1863:  „Es  ist  so  schwül  und  dumpfig  hier .  .  . 8)."  —  W  X, 
S.  339. 

5.   Epische  Werke, 
a)  Lektüre. 

1836  (Mai  gel.):  Achilleis.  —  T  I,   152. 

1836  (erw.):  Werther*).  —  T  I,  275. 

1837  (1.  Jan.  Zit.  abgeschr.):  Weither  (II).  —  T  I,  553. 
1837  (krit):    Die  Wahlverwandtschaften.  —  T  I,  867. 

1837  (im    Juni    gel.):     Wilhelm    Meisters    Lehrjahre. 

—  T  I,  1185. 

1838  (im  Juni  gel.):  Wilhelm  Meisters  Lehrjahre  (II). 

—  T  I,  1185. 

1839  (krit.):  Wilhelm  Meisters  Wanderjahre.  —  W  X, 
S.  388. 

1840  (Juni    gel.):    Wilhelm   Meisters    Lehrjahre  (III). 

—  T  II,  2032. 

1842  (im  Mai  gel.):  Wilhelm  Meisters  Lehrjahre  (IV). 

—  T  II,  2555. 

1844  (28.  Juni  Zit.  abgeschr.):  Wilhelm  Meisters  Lehr- 
jahre (V).  —  TU,  3170. 

1848  (erw.):    Hermann   und    Dorothea.  —  T  III,   4416. 

1848  (krit.):  Unterhaltungen  deutscher  Ausgewan- 
derter. —  W  XI,  S.  179. 

1)  Erster  Teil,  Studierzimmer  (2),  1699ff.:  „Werd'  ich  zum  Augen- 
blicke sagen:  Verweile  dochl  du  bist  so  schön!  . .  ."  G.-W.  Bd.  14, 
S.  82. 

2)  Erster  Teil,  Nacht,  3740  ff.    G.-W.  Bd.  14,  S.  190. 

3)  Erster  Teil,  Abend,  2753:  „Es  ist  so  schwül,  so  dumpfig  hie. . ." 
G.-W.  Bd.  14,  S.  135. 

4)  Die  beiden  Notizen  „Werthers  Leiden"  unter  den  für  die  Selbst- 
biographie zusammengetragenen  Materialien  zur  Wesselburner  Zeit 
machen  eine  sehr  frühe  Lektüre  des  Romans  wahrscheinlich  (W  VIII, 
S.  390,  72 ;  S.  392,  99). 
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1859  (Juli  gel.);  Die  Wahl  Verwandtschaften  (II).  — 

B  VI,  S.  265. 
1859  (erw.):  Reineke  Fuchs.  —  W  XII,  S.  240. 

b)  Zitate. 

W  e  r  t  h  e  r. 

1837  (1.  Jan.  Zit.  abgeschr.):    „Weh    denen,    die   sich   der 
Gewalt  bedienen  .  .  . »)"  —  T  I,  553. 
Anspielungen  T  I,   1112;  W  VII,  S.  233;  T  IV,  5267. 

Wilhelm  Meisters  Lehrjahre. 

1850:  Hebbel  charakterisiert  einen  Jugendbekannten  als 
„Werner  aus  Willi.  Meister."  —  T  III,  4762. 

1851:  „...ob  er  nicht  weiss,  wenn  auch  nur  aus  dem 
Wilhelm  Meister,  dass  die  dramatische  und  epische 
Poesie  verschiedene  Gesetze  haben  .  .  . 2)"  —  W  XI, 
S.  398. 

1857:  „Goethe  sagt  irgendwo,  er  halte  ein  Drama  in 
Briefen  für  möglich  3).«  —  W  XII,  S.  87. 

1858:  „Die  Scene  (Besuch  bei  der  Grossherzogin  in  Bel- 
vedere)  erinnerte  mich  stark  an  eine  im  Wilhelm 
Meister;  Menschen  oben,  unten  drollige  Käuze,  die 
sich  für  Menschen  hielten."  —  B  VI,  S.  162. 

1859:  „  .  .  .jeder  Tag  ist  ein  goldener  Teller,  .  .  .  wenn  auch 
nicht  immer  silberne  Äpfel  darauf  gelegt  werden4)." 
—  B  VI,  S.  277. 

1861:  Goethe  wurde  „durch  seine  Entwicklung  des 
Hamlet5)  für  die  ganze  Shakespeare-Kritik  epoche- 
machend". —  W  XII,  S.  292  f. 


1)  Erstes  Buch.    Am  1.  Julius.     G.-W.  Bd.  19,  S.  47. 

2)  Fünftes  Buch,  7.  Kap.  G.-W.  Bd.  22,  S.  178. 

3)  Fünftes  Buch,  7.  Kap.:  „Leider  viele  Dramen  sind  nur  dialogirte 
Romane,  und  es  wäre  nicht  unmöglich,  ein  Drama  in  Briefen  zu 
schreiben."    G.-W.  Bd.  22,  S.  177. 

4)  Fünftes  Buch,  4.  Kapitel.:  „...der  Künstler  müsse  goldene 
Äpfel  in  silbernen  Schalen  seinen  Gästen  reichen."  G.-W.  Bd.  32, 
S.  156. 

5)  Viertes  Buch,  13.  u.  14.  Kap.;  Fünftes  Buch,  4.  Kap.  Vgl.  G.-W. 
Bd.  22,  S.  72 ff.;  S.  77 ff.;  S.  155 ff. 
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Die  Wahlverwandtschaften. 

1859:    „Niemand  wandelt  ungestraft  unter  Palmen1)."  — 

TIV;  5714. 
1860:    „Und  dem  Grossen  gegenüber  giebt  es  auch  noch 

eine  Rettung,    aber   freilich    auch    nur   Eine:    Die 

Liebe*)."  -WXII,  S.  270. 
1863:    „...man   wandelt   nach    Goethe    nicht    ungestraft 

unter  Palmen^).«  -  B  VII,  S.  349. 

6.  Biographische  Werke. 

a)  Lektüre.  Siehe  Anfang  des  Kapitels  (oben  S.  205). 
b)  Zitate  über  Goethes  Leben.    Selbstzeugnisse. 

Aus  meinem  Leben. 

1840:    Goethe  über  „den  auch  von  Jugend  auf  .  .  .  durch 

die  Wohlthäter  .  .  .  gequälten    Herder4)".  —  B  II, 

S.  72  f. 
1840:    „Als  Goethe  seinen  Götz  an  Herder  sandte,    hatte 

dieser  dafür  nur  eine  spöttische  Bemerkung5)."  — 

B  II,  S.  97. 
1842:    „Hamann  wieder  gelesen,     Dass  er  sich  klüger,  als 

alle  Andere  dünkt,  darin  hat  Goethe  ganz  recht6)." 

T  II,  2606. 
1857:    Goethe  über  die  Konzeption  des  „Wetther7)".  — 

W  XI,  S.  400. 


1)  Zw.  Teil,  7.  Kap.  Aus  Ottiliens  Tagebuche.  G.-W.  Bd.  20, 
S.  292:  „Es  wandelt  niemand  ungestraft  unter  Palmen." 

2)  Zw.  Teil,  5.  Kap.  Aus  Ottiliens  Tagebuche.  „Gegen  grosse 
Vorzüge  eines  andern  gibt  es  kein  Rettungsmittel  als  die  Liebe."  G.-W. 
Bd.  20,  S.  262. 

3)  Zw.  Teil,  7.  Kap.  Aus  Ottiliens  Tagebuche.  G.-W.  Bd.  20, 
S.  292. 

4)  10.  Buch.  G.-W.  Bd.  27,  S.  316 ff.  -  Vgl.  auch  T  II,  1990  (1840). 

5)  13.  Buch.  G.-W.  Bd.  28,  S.  198:  „. . .  ich  sendete  es  Herdern 
zu,  der  sich  unfreundlich  und  hart  dagegen  äusserte . . ." 

6)  12.  Buch.    G.-W.  Bd.  28,  S.  111. 

7)  12.  u.  13.  Buch.    G.-W.  Bd.  28,  S.  221  ff.,  und  S.  151  ff. 
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1861:  Goethe  sagte  von  seinem  Goetz,  „dass  er  nur  ver- 
standen habe,  die  Blumen  eines  grossen  Daseyns 
abzupflücken1)".  —  B  VII,  S.  43. 

1862:  Voltaires  Saul,  „das  der  jugendliche  Goethe  gern 
mit  dem  Tode  am  Autor  gestraft  hätte2").  —  W  XII, 
S.  324. 

Biographische  Einzelnheiteu. 

1843:  Goethe  in  seiner  Audienz  bei  Napoleon3).  —  B  II, 
S.  183. 

1863:  „Goethe  fiel  es  nicht  ein,  sich  über  eine  wohl- 
gemeinte Dedication  (von  Byrons  „Werner")  ...  zu 
erbossenV  —  W  XII,  S.  357. 

Tag-  und  Jahreshefte. 

1855:  Hebbel  erinnert  an  die  „in  den  Aunalen  mitgetheilte 
Genesis"  der  „Wanderjahre"  5).  —  B  V,  S.  225. 

1861:  „Der  alte  Goethe  hielt  sich  .  .  .  die  Gastspiele  mög- 
lichst vom  Leibe 6)."  —  B  VII,  S.  26. 

7.  Kunst  und  Wissens  c ha  ft. 
a)  Lektüre. 

1836  (28.  Juni  Zit.  abgeschrb.):  Anmerkungen  zu  Ra- 
ineaus Neffen.  —  T  I,   194. 

1837  (1.  Jan.  Zit.  abgeschrb.):  Win  ekel  mann.  —  T  I,  560. 

1838  (Zit):  Maximen  undReflexioneu  über  Li te- 
ratur  und  Ethik.  —  T  I,  13201)- 

1)  13.  Buch.    G.-W.  Bd.  28,  S.  205. 

2)  12.  Buch:  „...dass  ich  in  kindlich  fanatischem  Eifer  Vol- 
tairen  . . .  wegen  seines  Sauls  gar  wohl  erdrosselt  hätte."  G.-W.  Bd.  28, 
S.  103. 

3)  „Unterredung  mit  Napoleon."     G.-W.  Bd.  36,  S.  269 ff. 

4)  „Dankbare  Gegenwart."    G.-W.  Bd.  36,  S.  297. 

5)  „Tag-  und  Jahreshefte"  1821.  G.-W.  Bd.  36,  S.  187 f.  Viel- 
leicht hat  aber  Hebbel  mehr  die  von  Eckermann  mitgeteilte  Ent- 
stehungsgeschichte im  Sinn. 

6)  Ebenda  1801 :  „Gar  manches  Unbequeme  ja  Schädliche  hat 
die  Erscheinung  von  Gästen  auf  dem  Theater;  wir  lehnten  sie  sonst 
möglich  ab  . . ."     G.-W.  Bd.  35,  S.  118. 
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1838  (22.  Juni  Zit.  abgeschrb.):  Der  junge  Feldjäger. 
Eingeführt  von  Goethe.  —  TI,   1218. 

1843  (Zit):    Aus    Goethes   Brieftasche.  —  W  XI,  S.  6. 

1844  (Jan.  gel.):  Ben  venu to  Cellini.  —  T  II,  3019. 
1848  (krit):  Rede  über  Wieland.  —  W  XI,  S.  185, 
1848  (zit):  Farbenlehre.  —  W  XI,  S.  189. 

1853  (erw.):  Shakespeare  und  kein  Ende.  —  W  XII, 

S.  28. 
1858  (erw.):     Rezension    über    eine    Übersetzung    von 
einem    Shakespear eschen    Drama.    (Cy rnbeline1).) 
—  W  XII,  S.  140. 
1860  (Zit.):  Philipp  Hackert.  —  B  VI,  S.  359. 
1862  (zit.):  Goethe  über  die  Nibelungen2).  —  W  XII, 
S.  342. 

b)  Zitate. 
1838:    „Es   ist   ein   so    tiefes  Wort  von  Göthe:    Zustände 
gehen  unwiderbringlich  verloren  . . .  3J."  —  T  I,  1320. 
1843:    „ .  .  .  dass  alle  ihre  [der  Kunst]  Formen  etwas  Un- 
wahres mit  sich  führten4)."  —  W  XI,  S.  6. 
1848:    „Schillers  Rechtfertigung  seiner  purpurnen  Finster- 
niss  beweiss't,    dass  er  damals  schon  von  Goethes 
Farbenlehre  profitirt  hatte5)."  —  W  XI,  S.  188 f. 
1850:    Dasselbe  Zitat  wie  1838.  —  W  X,  S.  25. 


1)  Vgl.  G.-W.  Bd.  37,  S.  225f. 

2)  Vielleicht  G.-W.  Bd.  42,  2,  S.  472:  „Das  Nibelungenlied,  über- 
setzt von  Carl  Simrock":  „Die  Motive  durchaus  sind  grundheidnisch. 
Keine  Spur  von  einer  waltenden  Gottheit." 

3)  In  Goethes  „Maximen  und  Reflexionen  über  Literatur  und 
Ethik":  „Die  Gedanken  kommen  wieder,  die  Überzeugungen  pflanzen 
sich  fort,  die  Zustände  gehen  unwiederbringlich  vorüber."  G.-W. 
Bd.  42,  S.  149. 

4)  Aus  Goethes  Brieftasche.  G.-W.  Bd.  37,  S.  314:  „Jede  Form, 
auch  die  gefühlteste,  hat  etwas  Unwahres . . ." 

5)  „Farbenlehre",  Didaktischer  Teil  78.  Aus  obiger  Bemerkung 
Hebbels  darf  man  wohl  auf  seine  Lektüre  der  „Farbenlehre"  schliessen. 
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8.  Briefe  und  Gespräche. 

a)  Lektüre.    Siehe  den  Anfang  dieses  Kapitels  (oben  S.  205  f.). 

b)  Zitate. 

Goethes  Briefwechsel  mit  Zelter. 

1836:    „Was    Überlegung    verdiente:    jene   Idee    Goethes 

zum  Werther  uns'rer  Zeit .  .  .i).u  —  T  I,  275. 
1842:     „...Goethe,    der  sich   im  Briefwechsel  mit  Zelter 

doch   so  schnöde  und  lieblos  über  Oehlenschläger 

geäussert  hat...2)."  —  B  II,  S.  160. 
1844:    Goethe  habe  Uhlands  Poesie  vorgeworfen,  es  werde 

daraus  nichts  „Menschengeschick  Aufregendes  und 

Bezwingendes"  hervorgehen3).  —  W  XI,  S.  50. 
1861:    Der  „Bettlermantel  der  schwäbischen  Dichterschule, 

der  dem  alten  Goethe  einst  so  zuwider  war .  .  ,4)." 

—  W  X,  S.  270. 
J.  Falk. 

1836:    Herder  über  Goethe  5).  —  T  I,  344. 
1837:    „Göthe  sagt  mit  Bezug  auf  den  Michel  Kohlhaas, 

solche  Fälle  müsse  man  nicht  im  Weltlauf  geltend 

machen...  6)".  —  T  I,  720. 
1861:    ,. .  .  .  Dass  es  stofflich  ein  absolut  Unschönes  gibt, 

wie  Goethe  einmal  zu  behaupten  scheint .  .  .6)."  — 

B  VII,  S.  7. 
H.  Laubes  Reisenovellen. 
1837:    Goethe  in   der  Fieberphantasie  über  Schiller7).  — 

T  I,  939. 


1)  Bd.  II,  Nr.  187.  Goethe  an  Zelter,  30.  Okt.  1808:  „...Ich  ge- 
traute mir  einen  neuen  Werther  zu  schreiben  . . ." 

2)  Bd.  V,  Nr.  619.    G.-Z.  30.  Okt.  1828.  --  Vgl.  T  1,  258  (1836). 

3)  Bd.  VI,  Nr.  820.  G.-Z.  4.  Okt.  1831:  „...aus  der  Region, 
worin  dieser  waltet  möchte  wohl  nichts  Aufregendes,  Tüchtiges,  das 
Menschengeschick  Bezwingendes  hervorgehen."  —  Vgl.  T  I,  238  (1836). 

4)  Bd.  VI,  Nr.  820.  G.-Z.  4.  Okt.  1831 :  „  .  .  .  Wundersam  ist  es, 
wie  sich  die  Herrlein  einen  gewissen  sittig-religiös-poetischen  Bettler- 
mantel so  geschickt  umzuschlagen  wissen..." 

5)  Vgl.  Falk.  S.  142. 

6)  Falk,  S.  120 ff.  —  Vgl.  T  I,  1138  (1838). 

7)  H.  Laube.  Neue  Reisenovellen.  Bd.  2.  Mannh.  1837.  S.  133. 
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1847:  „Goethe  wusste  sehr  wohl,  was  er  that,  wenn  er  sich 
gegen  dergleichen  [törichte  Kritik]  absperrte1)." 

—  B  IV,  S,  62. 

J.  P.  Ecker  mann,  Gespräche  mit  Goethe. 

1837:    „...Unlands    Ruhm   habe   „einigen"    Grund...2)." 

—  B  I,  S.  226. 

1844:  Goethe  habe  seinen  an  Zelter  gerichteten  Aus- 
spruch über  Unland  in  den  Gesprächen  mit  E. 
„modificirt3)«.  —  W  XI,  S.  50. 

1847:  Goethe  über  Solgers  Kritik  der  „Wahlverwandt- 
schaften *)".  —  B  IV,  S.  70. 

1848:    Die  Einheit  der  Zeit  und  des  Ortes,  die  Goethe 

in  den  Gesprächen  mit  Eckermann  sehr  richtig 
aus   der   Fasslichkeit   ableitet5)."  —  W  XI,    S.  186. 

1853:  Goethe  schloss  sich  „an  die  von  ihm  nicht  ohne 
Grund  hochgepriesene  Gelegenheit"  an6).  —  W  X1T, 
S.  71. 

1855:  Über  die  Entstehung  der  Wanderjahre7).  —  B  V, 
S.  225. 

1857:  ,, . .  .  Das  schwebte  Goethe  vor,  als  er  die  Comödie,  in 
Molieres  Misanthrop,  einmal  fast  tragisch  fand  . .  .8)." 

—  WXII,  S.  110. 

1858:  ,. .  .  .  Goethes  Ausspruch  über  seine  [Karl  Augusts] 
durchaus  dämonische  Natur»)."  —  W  XII,  S.  123 f. 


1)  Vielleicht  Laube,  Bd.  2,  S.  191:  „Die  eigensinnig  fordernde 
Kritik  hab'  ich  mir  stets  vom  Leibe  gehalten." 

2)  21.  Okt.  1823.    G.-E.  Bd.  1,  S.  46. 

3)  März  1832.    G.-E.  Bd.  2,  S.  243. 

4)  21.  Jan.  1827.    G.-E.  Bd.  1,  S.  215. 

5)  24.  Febr.  1825.    G.-E.  Bd.  1,  S.  139. 

6)  18.  Sept.  1823:  „Alle  meine  Gedichte  sind  Gelegenheits- 
gedichte..."    G.-E.  Bd.  1,  S.  38. 

7)  15.  Mai  1831.    G.-E.  Bd.  2,  S.  231  f. 

8)  12.  Mai  1825.  Allerdings  nennt  Goethe  hier  nicht  den  Misan- 
throp, sondern  den  Geizigen  „im  hohen  Sinne  tragisch".  G.-E.  Bd.  1, 
S.  151. 

9)  2.  März  1831.  G.-E.  Bd.  2,  S.  201;  S.März  1831.  G.-E.  Bd.  2, 
S.  204. 
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1858:  Goethe  habe  die  Anerkennung  „seiner  olympischen 
Überlegenheit''  nicht  gleich  „durch  den  Götz  und 
den  Werther  errungen »)".  —  W  XII,  S.  182. 

1858:  „...[wir]  müssen  an  Goethes  Ansicht  festhalten, 
dass  mit  Walter  Scott  eine  ganz  neue  Art  der  Kunst 
.  .  .  hervorgetreten  sei2)."  —  W  XII,  S.  198. 

1858:  „Mein  Gott,  wie  recht  hat  Goethe  mit  seinem  Aus- 
spruch, dass  die  Jugend  ihre  besten  Kräfte  in  un- 
nöthigem  Aufwand  verpufft3)!-'  B  VI,  S.  142. 

1862:  „Hat  Goethe  Recht,  der  vom  Waverley  an  eine 
ganz   neue  Kunst  datirte  .  .  .4)."  —  W  XII,  S.  310. 

1863:  Die  Dedication  von  Byrons  Werner  an  Goethe,  „die 
nur  zufällig  au  die  Stelle  der  beabsichtigten  zum 
Sardanapal  trat . .  .5)M.  —  W  XII,  S.  357. 

1863  (2.  Okt.):  „Er  meint  einmal  bei  Eckermann,  er  habe, 
auf  Kosten  seiner  poetischen  Diamanten-Schnur  zu 
viel  Steine  geklopft6)."  —  B  VIT,  S.  402. 

IX.  Schiller. 

1.  Lektüre  über  Schillers  Leben, 
a)  Briefe. 

1838  (zit.):  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Hum- 
boldt'). —  T  I,   1412. 


1)  Vielleicht  12.  Mai  1825.     G.-E.  Bd.  1,  S.  152. 

2)  8.  März  1831.  G.-E.  Bd.  2,  S.  204:  „...ich  entdecke  in  ihm 
eine  ganz  neue  Kunst../ 

3)  Vielleicht  21.  Dezemb.  1823:  „Diese  Winterreise  ist  viel  Mühe 
um  nichts;  aber  ein  solches  Nichts  ist  der  Jugend  oft  unendlich 
viel..."    G.-E.  Bd.  3,  S.  19. 

4)  9.  Oktober  1828.    G.-E.  Bd.  2,  S.  19. 

5)  26.  März  1826.    G.-E.  Bd.  1,  S.  172. 

6)  20.  Apr.  1825:  „Hätte  ich  mich  nicht  so  viel  mit  Steinen  be- 
schäftigt, ....  ich  könnte  den  schönsten  Schmuck  von  Diamanten 
haben."  G.-E.  Bd.  1,  S.  148.  Zweifellos  hat  Hebbel  hier  diese  Stelle, 
nicht  die  von  R.  M.  Werner  in  B  VII,  S.  402  Anm.  angezogene  Äusse- 
rung im  Sinn. 

7)  Am  21.  Dez.  hatte  Hebbel  den  Briefwechsel  aus  der  Münchener 
Bibliothek  erhalten. 
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1847  (8.  März  gel.):  Schillers  Leben  von  Karoline  von 

Wo  1  zogen.  —  T  III,  4015. 
1847  (18.  Sept.  Zit.):    Schillers  Briefwechsel  mit  Goethe. 

—  T  III,  4276. 
1847  (Dez.  gel.):    Briefwechsel    zwischen    Schiller    und 

Körner.  —  Till.  4332. 

b)  Biographische  Werke. 
1847  (8.  März  gel.):    Karoline  von  Wolzogen,   Schillers 

Leben.  -  T  III,  4015. 

1847  (20.  Apr.  krit.):    G.  Schwab,    Schillers   Leben.  — 
T  III,  41541). 

1848  (erw.):    Ch.  G.  Körner,   Nachrichten  von  Schillers 
Leben.  -  W  XL  S.  91,  S.  175. 

1852  (rez.):    E.  J.  Saupe,    „Schiller  und  sein  väterliches 

Haus".  —  W  XII,  S.  5 f. 
1858  (rez.):    E.  Palleske,    Schillers    Leben   und  Werke. 

Erster  Band.  -  W  XII,  S.  183 f.2). 
!)  x  IM,  4154:  „...Ein  unerträgliches  Buch.  Welche  Mühe  gibt 
sich  dieser  Superintendent  von  Würtemberg,  den  grossen  Dichter  als 
ein  Individuum  hinzustellen,  das  sich  zwar  in  Worten  von  der  Kirche 
und  ihrer  Vorstellungs-Art  lossagt,  in  der  That  aber  immer  wieder  zu 
derselben  zurückkehrt.  Um  dies  zu  beweisen,  wird  Nichts  ver- 
schmäht, jede  Äusserung,  die  flüchtigste  momentane,  wie  die  bild- 
lichste....  wird  herbeigezogen."  Demselben  Einwand  gegen  Schwab 
begegnen  wir  in  Hebbels  Rezension  des  Schiller-Körnerschen  Brief- 
wechsels (W  XI,  S.  106;  1848),  wo  er  die  erste  beste  Gelegenheit 
ergreift,  um  in  scharf  ironischer  Weise  die  im  Tagebuch  niedergelegte 
Kritik  nun  auch  öffentlich  auszusprechen.  An  späterer  Stelle  dagegen 
(W  XII,  S.  183;  1858)  wird  der  Biographie  Schwabs  als  einer  „ver- 
dienstlichen Leistung"  gedacht. 

2)  Nachdem  Hebbel  festgestellt  hat,  dass  die  Schillerbiographie 
Palleskes  einem  wirklich  vorhandenen  Bedürfnis  entgegenkommt,  gibt 
er  rühmend  zu,  dass  „der  neue  Bearbeiter"  das  neu  erschlossene 
Material  „auf  das  Sorgfältigste  zusammengelesen  und  benutzt  hat". 
Hebbels  Hauptvorwurf  richtet  sich  gegen  den  Stil  des  Buches.  „Die 
ganze  Darstellung  leidet  an  Schwulst..,  und  man  athmet  ordentlich 
auf,  wenn  der  brave  natürliche  und  trotz  seiner  Geradheit  feinsinnige 
Streicher  einmal  citirt  wird.  Diess  ist  das  Hauptgebrechen,  das  uns 
aber  nicht  verhindert,  das  Werk  als  interessant  und  theilweise  auch 
als  geistreich  zu  empfehlen." 


—     224     — 

1859  (rez.):  E.  Palleske,  Zweiter  Band.  —  WXII,S.  257  f. »). 
1862  (erw.):  „Thomas  Carlyle,  der  Biograph  Schillers." 
—  B  VII,  S.  207. 

2.  Lektüre   über   Schillers  Werke. 

a)  Briefe.    Siehe  Anfang  des  Kapitels  (oben  S.  222  f.). 

b)  Biographieen.    Ebenda. 

c)  Kritische  Werke. 

1838  (krit):  E.  Tieck,  Dramaturgische  Blätter.  —  T  I, 
1088. 

1839  (rez.):  H.  Viehoff,  Schillers  Gedichte,  in  allen 
Beziehungen  erläutert  und  auf  ihre  Quellen  zurück- 
geführt. —  W  X,  S.  385  ff.  2). 

1841  (erw.):  Goethe,  Tieck,  Schlegel,  Jean  Paul 
über  Schiller.  —  T  II,  2265 3). 

1847  (erw.):  H.  Th.  Rötscher  über  den  Sekretär  Wurm. 
(Cyclus  dramatischer  Charaktere.)  —  T  III,  3922. 

1848  (erw.):  „  .  .  .  die  Herren  Hiurichs  und  Hoffmeister . . ." 
WXI,  S.  176  4). 

1)  „Der  zweite  Band  ist  eben  so  ungleich  gehalten  wie  der 
erste  . . .  Auf  Parthieen,  die  in  Form  und  Gehalt  wenig  zu  wünschen 
übrig  lassen,  folgen  andere,  über  deren  Geziertheit  man  erstaunen 
muss."  Inhaltlich  findet  Palleskes  Darstellung  des  Dresdener  Freundes- 
kreises und  der  Schwestern  Lengefeld  Hebbels  Anerkennung,  während 
die  ästhetischen  Urteile  des  Buches  zurückgewiesen  werden. 

2)  Das  Buch  erfährt  Hebbels  schärfste  Ablehnung. 

3)  Hebbel  spricht  von  der  ablehnenden  Kritik,  die  „Goethe  still, 
Tieck,  Schlegel  und  Jean  Paul  laut"  über  Schiller  ausgesprochen 
hätten.  Vielleicht  kommen  u.a.  folgende  Stellen  hierfür  in  Betracht: 
G.-E.  14.  Nov.  1823;  18.  Jan.  1825;  18.  Jan.  1827;  16.  März  1831.  — 
A.  W.  Schlegel,  „Über  dram.  Kunst  u.  Litteratur."  3.  Teil.  Heidelb.  1817. 
S.  407  ff.  —  L.  Tieck,  „Kritische  Schriften."  Bd.  111,  S.  37 ff.;  Bd.  IV, 
S.  203;  S.  208 f.  —  Jean  Paul,  „Kleine  Bücherschau."  Bd.  I,  S.  214; 
„Vorsch.  d.  Ästh."  3.  Teil,  S.  85  ff. 

4)  Hebbel  macht  Hinrichs  und  Hoffmeister  den  Vorwurf,  dass 
sie  „den  allgemein  geistigen  Inhalt  so  oft  mit  dem  specifisch  poetischen 
verwechselt"  hätten,  statt  von  Körners  Urteil  über  Schiller  auszugehen. 
—  Auf  Hoffmeister  deutet  vielleicht  auch  schon  eine  Stelle  in  der 
Carlos-Kritik  1843  (T  11,  2966);  der  hier  von  Hebbel  angeführte  Wider- 
spruch mit  der  Handschrift  der  Königin,  der  „schon  von  Anderen 
bemerkt"  worden  sei,  findet  sich  bei  K.  Hoffmeister,  „Schillers  Leben, 
Geistesentwickelung  und  Werke".  Bd.  1.  Stuttg.  1838.  S.  310. 
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1851  (rez.):  E.Boas,  Schiller  und  Goethe  im  Xenien- 
kampf.  —  WXI,  S.  379  ff. 

1852  (gel.):  G.  Kühne,  Schiller  als  Prophet.  —  B  V, 
S.  811). 

1857  (erw.):  F.  v.  Üchtritz,  Die  Nachfolger  Schillers 
und  das  deutsche  Theater.  Cottas  dtsch.  Viertel- 
jahrsschrift. 1842.   Bd.  3.  —  B  VI,  S.  76. 

1858  (rez.):  K.Fischer,  Die  Selbstbekenntnisse  Schillers. 
—  WXII,  S.  182  f.  2). 

1858  (rez.):  K.  Fischer,  Schiller  als  Philosoph.  —  W  XII, 
S.  219 f.3). 

1862  (erw.):  K.  Groth,  Schillerprolog.  —  B  VII,  S.  150 4). 

1863  (16.  März  gel.):  L.  F.  Hubers  sämtliche  Werke  seit 
dem  Jahre  1802.  -  T  IV,  6113. 

1863  (rez.):  A.  Kuhn,  Schillers  Geistesgang.  —  W  XII, 
S.  359 ff.5). 

1)  In  einem  Brief  an  den  Verfasser  nennt  Hebbel  die  Rede  „so 
wahr  als  schön". 

2)  „Ein  Meisterstück  in  Form  und  Gehalt." 

3)  „ . . .  Wer  das  weiss,  was  es  heisst,  die  Ideenwelt  eines  Dichters 
in  ein  System  zu  bringen,  . . .  ohne  ihr  die  Freiheit  der  lebendigen 
Bewegung  zu  rauben,  der  wird  die  Meisterhand  bewundern,  die  sich 
hier  zeigt . . ."  Unter  den  bedeutungsschweren  Fragen,  die  Kuno 
Fischer  aufwirft,  scheint  Hebbel  „die  gewichtigste"  von  allen  S.  106 
zu  stehen,  an  der  kein  Dramatiker  vorbeigehen  darf,  „indem  mit  ihrer 
Beantwortung  wenigstens  die  Tragödie  entweder  steht  oder  fällt." 
(Vgl.  K.  Fischer,  „Schiller  als  Philosoph".  Frankfurt  a.  M.  1858.  S.  106 
über  die  Frage,  „welchen  Effect  das  ästhetische  Ideal  in  der  drama- 
tischen und  namentlich  in  der  tragischen  Dichtung  haben  wird"?) 

4)  Vgl  K.  Groth.  Gesammelte  Werke.  Bd.  IV.  Kiel  u.  Lpz.  1893. 

S.  341. 

5)  Hebbel  erkennt  an,  dass  Kuhn  trotz  der  Fülle  der  Schiller- 
literatur  doch  noch  manches  Eigentümliche  hinzugefügt  und  dadurch 
zu  weiterem  und  schärferem  Denken  Anlass  gegeben  hat.  Kuhns 
Versuch,  Schillers  gleichgültiges  Verhältnis  zum  Christentum  aus  dem 
Rationalismus  und  Kantianismus  der  Zeit  abzuleiten,  erfährt  Hebbels 
Ablehnung;  seine  Zustimmung  dagegen  gibt  er  Kuhns  Protest  gegen  den 
Missbrauch  der  genetischen  Betrachtungsweise  in  ästhetischen  Dingen. 
—  Wahrscheinlich  bezieht  sich  Hebbels  Klageruf  auch  auf  A.  Kuhn, 
wenn  er  B  VII,  S.  332  schreibt:  „Ich  habe  wieder  ein  dickes,  lebloses 
Buch  über  Schiller  hinter  mir,  und  sehne  mich  nach  dem  Concreten  " 

15 
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d)  Verstreute  Urteile  in  anderen  Werken. 

1836  (zit.):  J.  P.  Eckermann,  Gespräche  mit  Goethe.  — 

T  I,  869. 
1846  (gel.):  F.  L.  W.  Meyer,  Friedrich  Ludwig  Schröder. 

—  T  in,  3662. 

1856  (gel.):    F.  Jacobis  Briefwechsel.  —  T  IV,  5445. 

1858  (rez.):  K.  L.  von  Knebels  Briefwechsel  mit  seiner 
Schwester  Henriette.  —  W  XII,  S.  120  ff. 

1863  (krit.):  Goethes  Briefwechsel  mit  dem  Gross- 
herzog. —  B  Vn,  S.  386. 

1863  (rez.):  M.  Rapp,  Studien  über  das  englische  Theater. 

—  W  XII,  S.  356  ff. 

Folgende  Anspielungen  und  Zitate  konnten  nicht  nach- 
gewiesen werden:  W  XI,  S.  80 f.;  B  V,  S.  59,15;  B  II, 
S.  247,6;  BIV,  S.  34,i6. 

3.  Schillers  Lyrik. 

Lektüre  und  Zitate. 

Dass  Hebbel  sich  früh  mit  Schillers  Lyrik  beschäftigte, 
beweist  der  Einfluss,  den  Schiller  auf  seine  eigenen 
frühesten  Produktionen  ausgeübt  hat1).  Genaue  Daten 
für  Hebbels  Lektüre  der  Schillerschen  Gedichte  lassen  sich 
weder  für  Hebbels  Jugend,  noch  für  die  spätere  Zeit  fest- 
stellen. Im  Folgenden  führe  ich  die  Gedichte  an,  deren 
Hebbel  irgendwie  mit  Namen  gedenkt  oder  aus  denen  er 
eine  Stelle  zitiert. 

1830  (Zit):    Die  Kindesmörderin.  —  W  VIT,  S.  282). 
1836  (krit):  Das  Ideal  und  das  Leben.  —  T  I,  1363). 

1)  Vgl.  T  IV,  5765  (1859):  „. . .  das  Gedächtnis  des  Dichters,  der 
auch  auf  mich  in  der  Jugend  gewirkt  hat,  wie  kein  anderer."  Auf 
Hebbels  Schiller-Studium  in  Wesselburen  weist  folgende  vielsagende 
Notiz  unter  den  Materialien  zur  Selbstbiographie:  „Friedrich  Schiller, 
wenn  ich  Torf  trug."  (W  VIII,  S.  389,  41.) 

2)  „Die  Kindsmörderin",  V.  31  f.:  „Weh'!  vom  Arm  des  falschen 
Manns  umwunden  . . ."  Motto  zu  Hebbels  Gedicht  „Rosa".  —  Sch.- 
G.W.  Bd.  3,  S.  50. 

3)  Als  „Treibhauspflanze"  abfällig  beurteilt. 
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1837  (Zit):  Melancholie  an  Laura.  —  T  I,  8161). 

1847  (zit.):  Die  Johanniter.  —  T  III,  4338. 

1848  (krit):    Der  Spaziergang.     Das   Lied   von   der 
Glocke.  —  T  in,  43532). 

1848  (zit.):  DasMädchen  aus  der  Fremde.  —  WX,  S.  16. 
1848/49  (zit):  Melancholie  an  Laura.  —  W  XI,  S.  1063). 
1848/49  (krit):  Die  Künstler.  —  W  XI,  S.  133 ff.*). 

1849  (zit.):  An  die  Freunde.  —  B  IV,  S.  146  5). 

1850  (Zit):    Deutsches   Lustspiel.  —  W  XI,  S.  3536). 

1854  (zit):  Der  Genius.  —  W  XII,  S.  79*). 

1855  (abgeschrb.):  Au  die  Muse.  —  T  IV,  5383 8). 

1857  (Zit):  Dilettant.  —  B  VI,  S.  62. 

1858  (zit):  Dasselbe.  —  W  XII,  S.  138. 
1858  (zit):  Kassandra.  —  B  VI,  S.  1539). 

1858  (Zit.):  Dilettant  —  W  XII,  S.  217. 

1859  (vorgelesen):  Der  Spaziergang.  —  T  IV,  5765. 
.1859  (erw.):  Hero  und  Leander.  —  W  XII,  S.  228. 

1)  Vgl.  „Melancholie  an  Laura",  V.  89 f.  —  Sch.-G.W.  Bd.  3, 
S.  190. 

2)  Angeführt  als  Produkte  des  Talentes  —  im  Gegensatz  zu  den 
Originalleistungen  des  Genies. 

3)  WX1,  S.  106:  „. . .  Diese  meinte  er  eben,  wenn  er  seine  schönsten 
Sünden  verfluchte."  Vgl.  „Melancholie  an  Laura",  V.  112.  —  Sch.-G.W. 
Bd.  3,  S.  191. 

4)  W  XI,  S.  133 ff.:  Über  die  Entstehung  des  Gedichts  nach  dem 
Schiller-Körnerschen  Briefwechsel. 

5)  B  IV,  S.  146:  „...von  den  Brettern,  die  die  Welt  bedeuten 
sollen."    Vgl.  „An  die  Freunde",  V.  45.  —  Sch.-G.W.  Bd.  3,  S.  25. 

6)  WX1,    S.  353: 

„Fratzen  hätten  wir  wohl,  wir  hätten  auch  Tnoren  die  Menge, 
Leider  helfen  sie  uns  nur  zur  Komödie  nicht!" 
Vgl.  dazu  Schiller,  „Deutsches  Lustspiel": 

„Toren  hätten  wir  wohl,  wir  hätten  Fratzen  die  Menge, 
Leider  helfen  sie  nur  selbst  zur  Komödie  nichts." 
Sch.-G.W.  Bd.  2,  S.  185. 

7)  W  XU,  S.  79:  ....eine  Art  der  Production,  „die,  wie  Schiller 
sagt,  in  der  Natur  die  Natur  vermehrt".  Vgl.  „Der  Genius",  V.  4:  „Du 
nur,  Genius,  mehrst  in  der  Natur  die  Natur."   Sch.-G.W.,  Bd.  2,  S.  167. 

8>  Vgl.  T  IV,  5382. 

9)  Vgl.  „Kassandra",  Schlussverse.    Sch.-G.W.  Bd.  3,  S.  42. 

15* 
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1859  (zit):  Der  Genius.  —  W  XII,  S.  229. 

1859  (zit.):    Au  Goethe,   als   er   den  Mahouiet  von 

Voltaire    auf    die   Bühne    brachte.  —  W  XII, 

S.  2351). 
1859  (Zit.):  Dilettant.  —  W  XII,  S.  242. 
1861  (zit):  Das  Lied  von  der  Glocke.  —  B  VII,  S.81*). 

1861  (Zit.):  Der  Taucher.  —  W  X,  S.  231  3). 

1862  (zit.):  Männer  würde.  —  B  VII,  S.  141  *). 

1862  (zit):  An  die  Freunde.  —  W  X,  S.  3095). 

1863  (Zit.):     Der    Genius     mit     der    umgekehrten 
Fackel.  —  B  VII,  S.  315. 

1863  (vortragen  gehört):    Das  Lied   von   der  Glocke. 
—  TIV,  6112. 

4.  Schillers  Dramen. 

a)  Lektüre  und  Aufführungen. 

Über  Hebbels  Jugendlektüre  der  Schillerschen  Dramen 
lassen  sich  nicht  viel  genaue  Angaben  machen.  Sicherlich 
hat   er  Schillers  Dramen   eingehend   studiert6),   wie   auch 

1)  W  XII,  S.  235:  „...die  Idealwelt,  die  nach  Schillers  schönen 
Worten  auf  dem  breternen  Gerüst  der  Scene  aufgethan  wird . . ." 
Vgl.  Schillers  Gedicht,  V.  49  f.  —  Sch.-G.W.  Bd.  2,  S.  148. 

2)  B  VII,  S.  81 :  Die  Scharen  der  „breit  gestirnten"  Rinder.  — 
Vgl.  „Das  Lied  von  der  Glocke",  V.  278 f.    Sch.-G.W.  Bd.  2,  S.  65. 

3)  W  X,  S.  231 :  „Und  es  siedet  und  dampfet  und  brauset  und 
zischt . . ."  Vgl.  „Der  Taucher",  V.  31 :  „Und  es  wallet  und  siedet  und 
brauset  und  zischt . . ."    Sch.-G.W.  Bd.  2,  S.  79. 

4)  B  VII,  S.  141  :  „Denn  erst,  wenn  man  Menschen  machen  kann, 
hat  man  den  Menschen  begriffen."  R.  M.  Werner  erinnert  dabei  an 
Schillers  „Männerwürde",  V.  79 f.:  „Wer  keinen  Menschen  machen 
kann,  der  kann  auch  keinen  lieben."    Sch.-G.W.  Bd.  3,  S.  85. 

5)  WX,  S.  309:  „...die  Schillersche  Sentenz,  dass  die  Sonne 
nichts  Neues  sehe  . . ."  Vgl.  „An  die  Freunde",  V.  43:  „Neues  —  hat 
die  Sonne  nie  gesehn."    Sch.-G.W.  Bd.  3,  S.  25. 

6)  Die  ersten  dramatischen  Versuche  Hebbels  zeigen  den  über- 
wiegenden Einfluss  Schillers,  und  zwar  des  jungen  Schiller.  Die 
Lektüre  der  „Räuber",  „Fiesko"  und  „Kabale  und  Liebe"  ist  also  mit 
Sicherheit  schon  vor  1831  anzusetzen.  (Vgl.  A.  M.  Wagner,  S.  10ff.). 
Vgl.  auch  B  I,  S.  21  (1833),  wo  Hebbel  sich  bei  seinem  Freunde  Schacht 
warm  für  eine  „schöne  Ausgabe  des  Schiller"  bedankt. 
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mit  gleichgestimmten  Freunden  sich  an  ihnen  begeistert, 
vielleicht  auch  einige  aufgeführt.  Eine  Tagebuch-Notiz 
vom  31.  Dez.  1857  (T  IV,  5620)  weist  darauf  hin,  dass  ihn 
der  Schillersche  „Demetrius"  schon  mit  18  Jahren  be- 
schäftigt habe;  das  wäre  also  1831  gewesen.  Aus  dem- 
selben Jahre  liegt  ein  Zeugnis  über  Don  Carlos  vor. 

Jugend:  Dramen. 

1831  (gel.):  Demetrius.  —  T  IV,  5620. 
1831  (Zit.):  Don  Carlos.  —  B  I,  S.  8. 
1835  (Zit.):  Die  beiden  Piccolomini.  —  W  IX,  S.  64. 
1837  (krit.):  Die  Jungfrau  von  Orleans.  —  B  I,  S.  145. 
1837  (April  gel.):    Die  Jungfrau  von  Orleans  (II).  — 
TI,  681;  BI,  S.  215f. 

1837  (erw.):  Wilhelm  Teil.  —  T  I,  869. 

1838  (10.  März  ges.):  Wallensteins  To  d.  —  Aufführ,  in 
München.  —  T  I,   1029. 

■  1842  (zit.):  Die  Räuber.  —  B  II,  S.  126. 

1843  (24.  Dez.  gel.):  Don  Carlos  (II).  -Tu,  2966. 

1844  (9.  Apr.  gel.):   Die  Braut  von  Messina  (II)1)-  — 
T  IT,  3099. 

1847  (27.  Febr.  ges.):  Maria  Stuart.    Aufführ,  in  Wien. 

T  III,  3994. 
1847  (14.  März  ges.):   Kabale  und  Liebe.     Aufführ,  in 

Wien.  —  T  III,  4106. 
1847  (1.  Juli  ges.):    Maria  Stuart  (II).     Auff.  in  Gratz. 

—  T  III,  4221,162. 

1847  (4.  Juli  ges.):  Die  Jungfrau  von  Orleans  (III). 
Auf  führ,  in  Gratz.  —  T  HI,  4221,165. 

1848  (krit.):  Der  Menschenfeind.  —  W  XI,  S.  126. 
1848  (ges.):    Wallenstein.     Aufführ,  in  Wien.  —  W  XI, 

S.  204  ff. 
1857  (zit.):  Die  Verschwörung  des  Fiesko  zu  Genua. 

—  w  xn,  S.  91. 

1)  Die  erste  Lektüre  der  „Braut  von  Messina"  hat  wahrscheinlich 
schon  früh  stattgefunden.  Wagner  glaubt  schon  in  Hebbels  Erzählung 
„Der  Brudermord"  aus  dem  Jahre  1831  einen  Einfluss  dieses  Dramas 
nachweisen  zu  können.    (Vgl.  A.  M.Wagner,  S.  16.) 
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1858  (erw.):    Die    Huldigung    der   Künste.  —  B  VI, 

S.  163. 
1861   (krit.):  Warbeck.  —  W  XII,  S.  294. 

b)  Zitate  und  Anspielungen. 
Die  Räuber. 

1850:  „  .  .  .  ein  Anderer  lässt  sich  von  seinen  Bubenjahren 
nicht  hofmeistern,  um  Schillers  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen1)." —  W  XI,  S.  365. 

1861:  Hebbel  vergleicht  „Die  lächerliche  Verkleidung  des 
Orgilus"  in  einem  Drama  Fords  mit  der  „ähnlichen 
des  Schillerschen  Hermann  in  den  Räubern2)".  — 
W  XII,  S.  294. 

Die  Verschwörung  des  Fiesko  zu  Genua. 

1857:  „...Fieskos  glänzender  Sophismus  über  das  Ab- 
nehmen  der  Schande   mit  Wachsen   des  Preises3). 

—  W  XII,  S.  91. 
Kabale  und  Liebe. 

1862:    Scherzhafte  Anspielung  auf  Lady  Milford.  —  B  VII, 

S.  203. 
Don  Carlos. 
1831:    „Eine   Minute  (sagt  Schiller)  gelebt  im  Paradiese, 

wird   nicht  zu  theuer  mit  dem  Tod  gebüsst4)."  — 

B  I,  S.  8. 
1834:    „ .  .  .  ich  bin  21  Jahr  alt  und  für  die  Aufgabe  meines 

Lebens  ist  nichts  geschehen5)."  —  B  I,  S.  25. 
1848:    Eduard:  Endlich!  Endlich!  O,  nun  ist  Alles  wieder 

gut!  Alles 6)! 

Eugenie:  Don  Carlos!  Doch  wo  ist  Marquis  Posa? 

—  W  V,    S.  168    (in    dem   Fragment   „Die  Schau- 
spielerin"). 

1)  Die  Räuber  III,  2,  Grimm  zu  Moor.    Sch.-G.W.  Bd.4,i,  S.  124. 

2)  II,  2.    Sch.-G.W.  Bd.  4,i,  S.  91  ff. 

3)  Fiesko  III,  2.    Sch.-G.W.  Bd.  4,i,  S.  252. 

4)  Offenbar  Carlos  I,  5,  639:    „Ein  Augenblick..."    Sch.-G.W. 
Bd.  5,  S.  52. 

5)  II,  2,  1149 f.:  „Dreiundzwanzig  Jahre,  Und  nichts  für  die  Un- 
sterblichkeit getan!"    Sch.-G.W.  Bd.  5,  S.  69. 

6)  I,  2,  133:   „O,  jetzt  ist  alles  wieder  gut."    Sch.-G.W.  Bd.  5, 
S.  36. 
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1854:  „...ich  habe  das  Meinige  gethan,  thuu  Sie  das 
Ihre*)."  —  B  V,  S.  166. 

1859:  „  . . .  Wie  soll  da  „  der  Seelen  entzückender  Zusammen- 
klang" zu  Stande  kommen  2)?"  —  T  IV,  5657. 

1860:  „Seine  Neigung  ist  die  Welt  mit  allen  kommenden 
Geschlechtern  3).tt 

1862:    „  . . .  den  „öffentlichen"  Gang  mit  Don  Carlos  . . .  4).a 

—  B  VII,  S.  149. 

1863:    „ .  .  .  unsers    Nichts    durchbohrendes   Gefühl...5)." 

—  T  IV,  6057. 

1863:  „Herr  Kardinal,  ich  habe  das  Meinige  gethan. .  .6).a 
B  VII,  S.  366. 

Wallenstein. 

1835:    „Das   eben   ist   der  Fluch   der   bösen  That . . ." — 

WIX,  S.  64  7). 
1838:    „Ich  fühle  mich  denselben,  der  ich  war8)."  —  W  IX, 

S.  396. 
183  8:    „Verflucht,  wer  mit  dem  Teufel  spielt9)."  —  W  IX, 

S.  397. 
1848:    „Es  mag  die  Menschheit  solche  Augenblicke  haben, 

doch  siegen  muss  das  bessere  Gefühl10)!"  —  W  XI, 

S.  145. 
1851:    Der  Wachtmeister  angeführt.  —  W  XI,  S.  372. 
1861:    Der  Kapuziner  angeführt.  —  W  X,  S.  253. 


1)  Schlussvers.    Sch.-G.W.  Bd.  5,  S.  226. 

2)  II,  2,  1788 f.    Sch.-G.W.  Bd.  5,  S.  92. 

3)  V,  9,  5062 f.    Sch.-G.W.  Bd.  5,  S.  215:  „Seine  Neigung  war  die 
Welt  ..." 

4)  V,  11,  5364.    Sch.-G.W.  Bd.  5,  S.  226. 

5)  II,  1,  1035.    Sch.-G.W.  Bd.  5,  S.  65:  „In  seines  Nichts  durch- 
bohrendem Gefühle . . ." 

6)  Schlussverse.    Sch.-G.W.  Bd.  5,  S.  226. 

7)  Pikkolomini  V,  1,  2452  f.    Sch.-G.W.  Bd.  6,  S.  134. 

8)  Tod  III,  13,  1812:  „Noch  fühl' ich  mich  denselben..."    Sch.- 
G.W.  Bd.  6,  S.  203. 

9)  Tod  I,  3,  114.    Sch.-G.W.  Bd.  6,  S.  147. 

10)  Tod  II,  2,  753  ff.    Sch.-G.W.   Bd.  6,  S.  167:  „...Doch  siegen 
muss  das  glückliche  Gefühl." 
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1S61:    „...unter    uns    bedarf s    dessen    nicht,    sagt    Max 

Piccolomini*)."  —  B  VII.  S.  66. 
1861:    .,  .  .  .  ich  .  .  .  forderte    mit    flüstern    Stirnfalten.,    wie 

Walleustein,  meine  Note-)."  —  B  VII,  S.  106. 
1S63:    „ .  .  .  und    doch    nenne    ich.     mit   Wallenstein,    die 

Hoffnung  noch  meine  Göttin  .  .  . 3)."  —  B  VII.  S.  376. 
1S63:    Dasselbe.  —  B  VII.  S.  37Sf. 
Maria  Stuart. 
1844:    „...als    ob    die    Menschheit    auf    der    Wandlung 

wäre.  .  .-*)."  —  B  III.  S.  10. 
1858:    „Ihr    habt   mich    schwach    gesehen,    sagt   Schillers 

Elisabeth»)."  —  B  VI.  S.  116. 
1860:    „Die  Krone  ist  von  meinem  Haupt  gefallen,  nichts 

blieb  mir  von  der  alten  Majestät6)."  —  B  VI.  S.  349. 
Die  Jungfrau  von  Orleans. 
1S5  7:    „Die  Waffen    ruhen  —  sagt   Jeanne    D'Arc  — nun 

folgt  Gesang  und  Tanz7)."  —  B  VI,  S.  86. 
1858:    so   viel   Glanz   in   einer   solchen    Hütte  ...  zu 

empfangen  5)."  -  B  VI,  S.  200. 
1859:    „...nun   aber  habe  ich  ein  Werk  vollbracht,    wie 

Johanna  von  Orleans,  als  sie  den  Herzog  von  Burgund 

und   den  König  Karl    mit   einander  versöhnte."  — 

B  VI.  S.  283. 


1)  Tod  I.  3.  124:  „Es  brauche  das  nicht  zwischen  dir  und  ihm." 
Sch.-G.W.  Bd.  6.  S.  US. 

2)  Tod  II,  2.  7781.     Sch.-G.W.  Bd.  6.  S.  16S. 

3)  Tod  V.  4.  3561  :  ..Die  Hoffnung  nenn'  ich  meine  Göttin  noch." 
Sch.-G.W.  Bd.  6.  S.  261. 

4)  .Maria  Stuart  I.  6.  420ff.     Sch.-G.W.  Bd.  7.  S.  24. 

5)  Nicht  gefunden.  Vielleicht  schwebt  Hebbel  eine  Stelle  aus 
Wilhelm  Teil  vor:  III,  1.  1572:  ..Dass  du  ihn  schwach  gesehn,  vergibt 
er  nie."    Sch.-G.W.  Bd.  B,  S   >2. 

o>  III,  6.  2567t.  Mortimer  zu  Maria:  ..Die  Krone  ist  von  deinem 
Haupt  gefallen.  Du  hast  nichts  mehr  von  ird'scher  .Majestät.'"  Sch.- 
G.-W.  Bd.  7.  S.  B7. 

7)  IV,  I,  2518f.  ..Die  Waffen  ruhn.  des  Krieges  Stürme  schweigen, 
Auf  blufge  Schiachten  folgt  Gesang  und  Tanz."  Sch.-G.W.  Bd.  7.  S.232. 

8)  Prolog.  V.122:  ..Wie  kommt  mir  solcher  Glanz  in  meine 
Hütte?"    Sch.-G.W.  Bd.  7,  S.  157. 
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1861:    „...es   soll   der  Sänger  mit  dein  König  gehen1)." 

—  B  VII,  S.  78. 

1861:    ,, .  .  .  denn    ich    kann   zwar   keine  Armeen   aus  der 

Erde  stampfen  . .  .2)."  —  B  VII,  S.  47. 
1862:   „DieWaffen  ruh'n,  des  Krieges  Stürme  schweigen .  ,3)." 

—  W  Xn,  S.  343. 
Die  Braut  von  Messina. 

1846:  ,,....  Tragödien  im  höchsten  Styl,  auf  die 
Schillers  Worte  passen:  aber  auch  aus  entwölkten 
Höhen  pp.  .  .  .*)."  —  T  III,  3646,  92. 

Wilhelm  Teil. 

1859:  ,,.  .  .  und  in  keinem  Menschen  verwandelt  sich  die 
.Milch  der  frommen  Denkart4  schneller  in  ,gährend 
Drachengift' 5) . . ." 

Demetrius. 

1861:  Hebbel  erinnert  an  den  „polnischen  Reichstag  in 
Schillers  Demetrius".  —  W  X,  S.  242. 

5.  Ästhetische  Schriften. 

a)  Lektüre. 

1837  (erw.):  Schiller  über  das  Sentimentale.  (Über 
naive  und  sentimentalische  Dichtung.)  — 
T  I,  887. 

1841  (20.  Dez.  gel.):  Über  Anmut  und  Würde.  —  T  II, 
24026). 

1842  (zit.):  Vorrede  zu  den  Räubern.  —  B  II,  S.  126. 

1)  I,  2,  487:  „Drum  soll..."    Sch.-G.W.  Bd.  7,  S.  168. 

2)  I,  3,  599:  „Kann  ich  Armeen  aus  der  Erde  stampfen?"  Sch.- 
G.W.  Bd.  7,  S.  172. 

3)  IV,  1,  2518  f.  „Die  Waffen  ruhn,  des  Krieges  Stürme  schweigen, 
Auf  blut'ge  Schlachten  folgt  Gesang  und  Tanz."  Sch.-G.W.  Bd.  7,  S.  232. 

4)  IV,  4,  2302:  „Aber  auch  aus  entwölkter  Höhe . . ."  Sch.-G.W. 
Bd.  7,  S.  348. 

5)  IV,  3,  2572  f.    Sch.-G.W.  Bd.  8,  S.  115. 

6)  T  II,  2402:  „Heute  habe  ich  Schillers  Aufsatz  über  Anmut  und 
Würde  gelesen.  Wie  passt  Alles,  was  er  über  die  schöne  Seele  sagt, 
die  im  Zustand  des  Affects  in's  Erhabene  übergeht,  so  sehr  auf  Elise." 
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1843  (erw.):  Schiller  über  Don  Carlos.  (Briefe 
über  Don  Carlos.)  —  T  II,  2966,   10. 

1843  (Zit):  Über  die  ästhetische  Erziehung  des 
Menschen1).  —  W  XI,  S.  17. 

1848  (krit):  Die  Rezension  über  Goethes  Egmont. 
W  XI,  S.  125. 

1848  (erw.):  Die  Rezension  über  Matthisons  Ge- 
dichte. —  WXI,  S.  178. 

1854  (Zit.) :  (Über  den  Gebrauch  des  Chors  in  der 
Tragödie.)  -  B  VI,  S.  84. 

1858  (Zit):  G.  A.  Bürger,  Gedichte.  —  B  VI,  S.  143. 
(Vgl.  WXn,  S.  359;   1863.) 

1859  (erw.):  Die  Schaubühne  als  moralische  An- 
stalt betrachtet.  —  W  XII,  S.  230. 

b)  Zitate. 
Vorrede  zu  den  Räubern. 
1842:    „Wer   mich   ganz   lies't,    der   wird  wenigstens   den 

ehrlichen  Mann  hochschätzen2)."  —  B  II,  S.  126. 
Über  naive  und  sentimentale  Dichtung. 
1 844:    „Schiller  beschwert  sich  über  Leute,  die  im  Schweiss 

ihres    Angesichts    über    das   Schöne  richten 3)."  — 

T  II,  3068. 
1848:    „...später  verdammte  er  den  guten  Blumauer,  so 

tief  er  verdammt  werden  konnte,    und  fand  sogar 

an  .  .  .  Thümmel  kaum  noch  eine  geniessbare  Seite 

heraus4)."  —  WXI,  S.  108. 


1)  Es  ist  leicht  möglich,  dass  Hebbel  diese  Abhandlung  schon 
1837  in  den  „Hören"  gelesen  hat.    Vgl.  T  I,  567—70. 

2)  Sch.-G.W.  Bd.  4,i,  S.  52:  „Wer  nur  so  billig  gegen  mich 
handelt,  mich  ganz  zu  lesen." 

3)  Sch.-G.W.  Bd.  17,  S.  559 :  „ . . .  wenn  diese  rohen  Naturen  . .  im 
Schweiss  ihres  Angesichts  —  über  das  Schöne  richten."  Vgl.  auch  B  IV, 
S.  105  (1848). 

4)  Schiller  spricht  in  dieser  Abhandlung  von  dem  „schmutzigen" 
Witz  des  Herrn  Blumauer;  Thümmels  „Reisen  nach  dem  mittäglichen 
Frankreich"  fehle  es  an  „ästhetischer  Würde".  Sch.-G.W.  Bd.  17, 
S.  529  f. 
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1850:    Schiller  habe  selbst  Moliere  und  Holberg  nicht  für 

Dichter  der  höchsten  Komödie  gehalten1).  —  W  XI, 

S.  353. 
1851:    ...Leute,  die    „im  Schweiss  ihres  Angesichts"  das 

Schöne  richten2).  —  W  XI,  S.  387. 
1853:    „Mag  Adelung  .  . .  Schillers  .  . .  scharfen  Spott  auch 

in    reichlichstem    Maasse    verdienen3)".  —  W  XII, 

S.  25. 
Über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen*). 
1843:    „Nichts    bleibt    ihm    übrig,    als    sein    Kunstwerk 

.schweigend   in   den  unermesslichen   Abgrund   der 

Zeit  zu  werfen'  .  .  .5)." 
1860  (abgeschrb.):  Brief  9:    „Wie  verwahrt  sich  aber  der 

Künstler   vor   den  Verderbnissen  seiner  Zeit?..." 

—  W  XII,  S.  269. 

1862:  „.  .  .  Wirf  dein  Werk  schweigend  in  den  unermess- 
lichen Abgrund  der  Zeit*)."  —  B  VII,  S.  161. 

Über  Bürgers  Gedichte. 

1858:  Über  die  Forderung,  „dass  man  das  erste  Liebes- 
lied erst  schreiben  soll,  wenn  man  sich  versucht 
fühlt,  dem  Idol  die  erste  Ohrfeige  zu  versetzen6)." 

—  B  VI,  S.  143. 

~~1)  TTmit  welchen  Trivialitäten  quälen  uns  nicht  Lope  de  Vega, 
Moliere."..,  in  welchen  Schlamm  zieht  uns  nicht  Holberg  hinab." 
Sch.-G.W.  Bd.  17,  S.  548. 

2)  Sch.-G.W.  Bd.  17,  S.  559 :  „ . . .  wenn  diese  rohen  Naturen  . .  im 
Schweiss  ihres  Angesichts  —  über  das  Schöne  richten."  Vgl.  auch  B  IV, 

S.  105  (1848).  *u  •  u* 

3)  „Herr  Adelung  ist  sehr  glücklich,  dass  er  nur  aus  Absicht 
und  gar  "nur  aus  vernünftiger  Absicht  empfindet."    Sch.-G.W.   Bd.  17, 

S.  529  Anm. 

4)  Hebbels  Äusserung  über  den  tiefen  Ernst,  den  die  Kunst  „nach 
Schillers  Worten  in  heiterem  Spiel  auflösen  und  bewältigen  soll" 
(WXI    S.  16;  1843),  scheinen  auf  den  15.  Brief  zu  deuten. 

5)  9.  Brief:  „Dieses  (das  Ideal) . . .  präge  er  aus  . . .  und  werfe  es 
schweigend  in  die  unendliche  Zeit."    Sch.-G.W.  Bd.  18,  S.  34. 

6)  Vielleicht  Sch.-G.W.  Bd.  19,  S.240:  „. . .  Aus  der  sanfteren  und 
fernenden  Erinnerung  mag  er  dichten..."  Oder  auch  Bd.  19,  S.  245: 
„Ehe  ein  gebildeter  Leser  an  Liedern  Gefallen  fände,  worin  noch  der 
ganze  trübe  Strudel  einer  ungebändigten  Leidenschaft  braust  und 
wallt . . ." 
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1863:  „.  .  .  wenn  Schiller  den  Mangel  derselben  (der  stoff- 
lichen Interesselosigkeit)  sogar  an  dem  Lyriker 
Bürger  so  bitter  rügt,  so  ist  das  Faselei"  (ironisch). 
—  W  XII,  S.  359. 

Über  den  Gebrauch  des  Chors  in  der  Tragödie. 

1854:  „...dass  ein  Kunstwerk  sich  selbst  durchsetzen 
muss  .  .  .  i).'4  -  B  VI,  S.  84. 

Unbestimmt. 

1857:  Hebbel  erinnert  an  den  „bekannten  Schillerschen 
Ausspruch  über  die  geringe  Zahl  der  tragischen 
Situationen  und  Motive"  2).  —  W  XII,  S.  108. 

6.  Schillers  Briefe. 
Zitate.    (Lektüre  siehe  Anfang  des  Kapitels,  oben  S.  222  f.) 

a)  Schillers  Briefwechsel  mit  Körner. 

1853:  „...so  dachte  er  mit  Schiller:  ich  nahm  meine 
Frau  für  mich  selbst  3)."  —  W  XII,  S.  42. 

1858:  „Schiller  wusste  sehr  wohl,  warum  er  in  einem 
Brief  an  Körner  von  einem  ,ganz  aparten  Drama' 
sprach,  das  er  sich  im  Einklang  mit  seiner  Indi- 
vidualität zurecht  gemacht  habe...4)."  —  B  VI, 
S.  211. 


2)  „Ein  poetisches  Werk  muss  sich  selbst  rechtfertigen."  Sch.- 
G.W.  Bd.  20,  S.  251. 

3)  Vielleicht  hat  Hebbel  hierbei  nicht  an  eine  Schillersche  Ab- 
handlung -  es  käme  höchstens  „Über  den  Grund  des  Vergnügens  an 
tragischen  Gegenständen"  in  betracht  — ,  sondern  an  Goethes  Äusse- 
rung zu  Eckermann  (14.  Febr.  1830)  gedacht:  „Gozzi  habe  die  Meinung 
gehabt,  es  gebe  nur  sechsunddreissig  Situationen,  Schiller  habe  ge- 
glaubt, es  gebe  mehr,  allein  es  sei  ihm  nicht  einmal  gelungen,  nur 
so  viele  zu  finden." 

1)  Sch.-K.  Bd.  2,  S.  113f.  13.  Jan.  1790:  „..  ich  wählte  die  meinige 
für  mich." 

2)  Sch.-K.  Bd.  2,  S.  28.  25.  Febr.  1789:  „Aber  ich  habe  mir  eigent- 
lich ein  eigenes  Drama  nach  meinem  Talente  gebildet."  (Vgl.  W  XI, 
S.  139;  1848.) 
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1861:  „Ich  kann  Schiller  jetzt  vollkommen  verstehen,  wenn 
er  bei  Gelegenheit  des  Wallenstein  ausrief:  ,eine 
Pfuscherei,  wie  den  Don  Karlos,  darf  ich  mir  nicht 
zum  zweiten  Mal  erlauben'1)-"  ~  B  VII,  S.  118. 

1863:  „...mit  der  Wehmuth,  die  Schiller  ergriff,  als  er 
einmal  in  einem  Brief  sein  Staunen  darüber  aus- 
drückte, dass  Alles  so  hoch  über  seine  Erwartung 
hinaus  gekommen  sey2)."  —  B  VII,  S.  318. 

b)  Schillers  Briefwechsel  mit  Wilhelm  v.  Humboldt. 
1838:    „Es   hat   mir  einen  tröstlichen  Eindruck  gemacht, 

dass  Schiller  (nach  Humboldts  Briefwechsel)  so 
wenig  die  Griechen,  als  die  schweren  Lateiner  in 
der  Ursprache  las3).  -  T  I,   1412. 

1850:  „Schiller  erklärte  die  Komödie  einmal  für  die 
höchste  Gattung  der  Poesie4)."  —  W  XI,  S.  352. 

1853:  „Schiller  schrieb  einmal .  .  .,  er  sei  oft  geneigt,  die 
ganze  Theorie  der  Kunst  für  einen  einzigen  empiri- 
schen Handwerksgriff  hinzugeben^)."  —  W  XII,  S.73. 

c)  Schillers  Briefwechsel  mit  Goethe. 

1847:  „Alles  Poetische  sollte  rhythmisch  sein!"  schrieb 
Goethe  an  Schiller  ...  6).  —  T  III,  4276. 

1852:  „Schiller  schrieb  einst  an  Goethe,  als  er  die  sämt- 
lichen historischen  Dramen  des  Shakespeare  wieder 

"  1)  Vielleicht  Sch.-K.   Bd.  3,  S.  134.  4.  Sept.  1794:   ein  Mach- 
werk wie  der  Carlos  ekelte  mich  nunmehr  an  . . ." 

2)  Sch.-K.  Bd.  2,  S.  120.  1.  Febr.  1790:  „. . .  jetzt,  da  ich  am  er- 
reichten Ziele  stehe,  erstaune  ich  selbst,  wie  alles  doch  über  meine 
Erwartungen  gegangen  ist." 

3)  Sch.-H.  S.  167  f.    26.  Okt.  1795. 

4)  Vielleicht  Sch.-H.  S.  205 f.  29.  Nov.  1795:  „...so  würde  die 
Komödie  das  höchste  poetische  Werk  sein  . . ." 
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